
ТЫз 18 а сИ§ка1 сору о^ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуес! Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппе<1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке те \уог1сГ8 Ьоок8 сИ8СОУегаЫе опИпе. 

И Иа8 8игу1уес1 \ощ епои^Ь 1Ъг те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ск>тат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп^М 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еп1т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1ес1§е та1'8 оЙеп сНШсик 1о сИ8СОУег. 

Магк8, по1а110П8 апс! отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг т 1Ы8 Ше - а геттёег о^ 1Ы8 Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йчэт те 
риЬИ8Ьег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоис! 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ск>тат та1епа18 апс! таке тет шсЫу ассе881Ые. РиЬИс ск>тат Ьоок8 Ье1оп§ 1о те 
риЬИс апс! \уе аге теге1у теп* си81осИап8. Кеуегте1е88, Иш \уогк 18 ехреп81Уе, 80 т огёег 1о кеер ргоуШт^ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагНе8, тс1исНп§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81пс1юп8 оп аи1ота1ес1 ^ие^у^п§. 

\уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке#1е5 \Уе <1е81§пес1 Соо§1е Воок ЗеагсИ Гог и8е Ьу нкНуШиаК апс! \уе ^ие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гшп/гот аШотШеа 1 аиегугщ Эо по1 8епс1 аи1ота1ес1 ^ие^^е8 оГ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопспясищ* ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ье1рйй, р1еа8е соШас! и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬПс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апс! тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епНа1 1Ъг тГопшп§ реор1е аЬои! Иш рго]ес1 апс! Ье1рт§ тет Йпс! 
ас!с!Шопа1 та1епа18 Шгои^Ь Соо§1е Воок 8еагсЬ. Р1еа8е с!о по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 ДУЬаЬуег уоиг и8е, гететЬег 1Ьа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Ьа1 \уЬа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1Ьа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ье риЬИс ск>тат ^ог и8ег8 1п 1Ье Шкес1 81а1е8, 1Ьа1 1Ье \уогк 18 а180 1п 1Ье риЬИс ёотат Гог и8ег8 1п о1Ьег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 81Ш 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^Гег §и1с1апсе оп ууЬеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уес1. Р1еа8е ск> по1 а88ите 1Ьа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок ЗеагсЬ теап8 к сап Ье и8ес! 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т188юп 18 1о ог§ап12е 1ке \уогШ'8 1п^огта11оп апс! 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апс! и8е^и1. Соо§1е Воок Зеагск Ье1р8 геас!ег8 
сИ8СОУег 1ке \уог1с!'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апс! риЫ1811ег8 геаск пе\у аисИепсе8. Уои сап 8еагсЬ тгои^Ь 1ке ^и!1 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 



а! | ]п"Ь"Ьр : //Ьоокз . доод!е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Передо мною несколько читателей. Я обращаюсь къ нимъ 
и спрашиваю: „Видали вы когда-нибудь, господа, рукописи 
покойнаго нашего Гё?" Одни отв-Ьчаютъ: „Н-Ьтъ, не вида- 
ли**. Друпе: „Вид-Ьли". — „Ну, значить, — говорю я иер- 
вымъ,— съ вами мн г Ь нельзя и говорить про этотъ предметъ. 
Вы не вид-Ьли, и суждешя никакого у васъ быть не мо- 
жетъ. А вы, господа, гЬ, что видали рукописи Гё, позволь- 
те мн*Ь васъ спросить: что вы про нихъ скажете?" — „Скажемъ 
то,— отв'Ьчаютъ они мн-Ь, — что рукописи эти просто ужасъ! 
Таюя неразборчивыя. Что называется, просто чортъ ногу 
сломить. Ничего не понимаешь. Надо большую привычку, 
надо огромное стараше, чтобъ разобрать что-нибудь. А глав- 
ное, надо, чтобъ былъ особенный какой-то большой инте- 
ресъ у васъ, чтобъ не бояться никакихъ трудностей, чтобъ 
пожертвовать на это много времени, и глазами, и тер- 
и-Ьшемъ, чтобъ привыкнуть къ этимъ чертамъ и черточ- 
камъ, къ этимъ каракулькамъ, усикамъ, рагшодамъ и хво- 
стикамъ, къ этимъ недоиискамъ и перепискамъ, къ этимъ 
безчисленнымъ зачеркнутымъ, опять взятымъ назадъ, опять 
перечеркнутымъ и опять возстановлеинымъ строкамъ, изъ 
которыхъ состоитъ текстъ". — „Ну, и что же, скажите: игра 
не стоила св-Ьчъ?* 1 — „Стоила, стоила,— отв-Ьчаютъ одни съ 
одушевлешемъ и аяющнми глазами. — Стоила, да еще какъ 
стоила! Сколько мы нашли огня, жизни, сердца въ разобраи- 
ныхъ наконецъ чертахъ, какъ мы наслаждались много- 
много разъ! Какъ мы сами себя благодарили за то, что ре- 
шились! и — „Н'Ьтъ, не стоила,— вяло и ск} т чливо возражаютъ 
друпе: — только одно мучеше. И отъ чего это происходить, 
что онъ такъ невыносимо писалъ? Видно учителя чистопи- 
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сашя были у него прескверные, или оцъ самъ, Богъ его 
знаетъ отчего, былъ страшно небреженъ и халатенъ каса- 
тельно собственнаго же своего Д'Ьла. И могъ бы, да не ста- 
рался. Мученье съ нимъ, да и только! Ничего мы не разо- 
брали у него, да кажись и разбирать-то не стоить! Судя 
по кое-какимъ словамъ и строкамъ, что удалось понять въ 
этомъ мараньи, ничего важнаго тамъ у него на бумажкахъ 
н-Ьтъ. Одно — путаница, другое— нел-Ьпица, третье — каприз- 
ная претенз1я, и больше ничего"... 

И вотъ, выслушавши об-Ь стороны, я говорю: „А знаете, 
что я скажу вамъ, господа, если только вы согласитесь вы- 
слушать меня. Знаете, что мн'Ь кажется? Что рукописи Гё, 
что онъ самъ— это совершенно одно и то же. Весь Гё, отъ 
головы до ногъ, вся его натура, весь характеръ, вся его 
д-Ьятельность, вся его жизнь — это одна сплошная рукопись, 
писанная худою, спутанною каллиграф!ей. На каждомъ ша- 
гу — неразборчивыя черты и неразборчивыя фразы, на каж- 
домъ шагу — закорючки, усики и разводы, недописки и пе- 
реписки, обманываюлця и смущаюпця глазъ, заводяпця въ 
каше-то смутные коридоры, откуда, кажется, какъ будто бы 
уже и выхода н-Ьтъ. Но пусть глазъ вашъ попривыкнетъ 
и къ разводамъ, и къ усикамъ, и къ недопискамъ, и къ 
темнымъ коридорамъ, пусть у васъ только горитъ внутри 
жажда узнашя, св-Ьтлое желаше разобрать и уразум-Ьть, и 
скоро каракульки и непонятныя черты передъ вами исчез- 
нуть, и вы поймете эту сложную натуру, полную совер- 
шенствъ, но и недочетовъ, блестящихъ качествъ, но и до- 
стойныхъ всякаго сожал-Ьшя несовершенствъ, всегда пол- 
ную жара душевнаго, стремлешя къ истин-Ь и глубокимъ 
источникамъ жизни. 

Но, для того чтобы судить и понимать, надобно прежде 
всего знать факты. А фактовъ-то именно почти никто у 
насъ и не знаетъ, всего мен-Ье гЬ, которые о Гё всего бо- 
л-Ье говорятъ и пишутъ — презираюпце его или глумяпцеся 
надъ нимъ: ихъ-то именно всего больше среди нын-Ьшней 
русской публики. Каково же это, не знавши д'Ьла, да су- 
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дить о немъ? Это уже вовсе никуда не годится. Можно себ-Ь 
вообразить, чего надо ожидать отъ такихъ итоговъ, отъ 
такихъ р-Ьшешй, отъ такихъ разсказовъ и воспоминашй, 
гд-Ь что ни слово, то выдумка, то незнаше, гд-Ь что ни раз- 
мышлеше, то карикатурный провалъ. Одни изъ враговъ и 
непонимателей громко провозглашаютъ, что Гё „былъ за- 
Ъденъ средой"; друпе, что вн-Ьшшя обстоятельства, эпоха, 
время, были для него самыя неблагопр1ятныя; третьи, что 
во всемъ томъ, что имъ не нравится въ Гё, виновата рус- 
ская литература, одна русская литература, и никто больше; 
четвертые, что вредно художнику им-Ьть „идеи", а надо 
быть безъ нихъ; пятые, что Гё умышленно не хогклъ учить- 
ся своему искусству и совершенствовать $го, а нарочно 
оставлялъ его на степени эмбрюна и недоноска; шестые съ 
милою усмешкою объявляютъ: „Гё! Да в-Ьдь это „генш не 
| у д-Ьлъ", да в-Ьдь онъ былъ просто чудакъ какой-то, ста- 
I ричокъ, въ род'Ь выжившаго изъ ума, подъ вл1ян1емъ непоня- 
| тыхъ или неперевар^нныхъ имъ теорш; седьмые, что Гё 
! любилъ только ораторствовать, себя самого слушать, а д'Ьла 
! не д-Ьлать; восьмые, что, вообще говоря, „Гё былъ только 
: неудачникъ", хотя въ начал-Ь своей жизни и давалъ произ- 
веден1я, достойныя стать наравн-Ь съ самымъ высокимъ, что 
создано величайшими мастерами. И такъ дал-Ье, и такъ 
дал-Ье. 

Какая во всемъ тутъ громадная гора легкомысл1я, поверх- 
ностности, какая торопливая враждебность, какая неспособ- 
ность понимать сущность и требовашя искусства, какая бли- 
зорукость при разбор-Ь человеческой натуры! 

Я не стану въ настоящую минуту перебирать и разсма- 
тривать каждый изъ этихъ, то печальныхъ, то карикатур- 
ныхъ обвиненш — ихъ сами собой опровергнутъ гЬ факты, 
изъ которыхъ будутъ состоять настояшдя мои страницы, но 
съ меня будетъ пока довольно того, чтобы указать на ту 
изумительную логику, которая присутствуетъ въ одномъ изъ 
приведенныхъ мною обвиненш — въ посл-Ьднемъ. 
„Гё всю жизнь былъ неудачникъ". Какъ неудачникъ! Да 

\* 
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в1>дь по словамъ самихъ порицателей онъ создалъ (въ на- 
чале своей художественной жизни) такое произведете, ко- 
торое можетъ стоять рядомъ съ создашемъ величайшихъ 
художниковъ М1ра, свою „Тайную вечерю". Это, ко всеоб- 
щему удивленда, напечаталъ однажды нашъ капитальн'Ьй- 
ппй художникъ — Р-Ьпинъ. А что эти слова значатъ? Они 
просто-напросто значатъ: Гё былъ генш. Но в'Ьдь это ка- 
кое великое д-Ьло: быть гешемъ! Это такое неизреченное 
счастье, не то что для самого художника, а для всЬхъ лю- 
дей, и нын'Ьшнихъ и будущихъ, это такое громадное счастье, 
что, что бы нотомъ ни произошло съ художникомъ, онъ мо- 
жетъ со спокойною совестью сказать: „НынЬ отпущаеши, 
Господи, раба своего. Я сд-Ьлалъ то, что надо было. Я далъ 
людямъ н-Ьчто великое. И я счастливъ, и бояться мн-Ь боль- 
ше ничего не надо, хоть пускай меня еда секунду хоронятъ". 

Неудачпикъ! Да таше ли бываютъ неудачники? Вотъ не- 
удачники: наприм., музыкантъ Леммъ въ „Дворянскомъ 
гн'Ьзд-Ъ" у Тургенева, или печальный „учитель рисовашя" у 
Перова, или учитель самого Гё, съ которымъ мы встретимся 
ниже, въ 1-й же глав-Ь бюграфш. Все это были люди, ко- 
торые сгорали желажемъ что-то сд-Ьлать, ч-Ьмъ-то быть, и 
никогда ничего у нихъ не выходило. Но сделать „великое 
создаше", стоящее Микель-Анджеловъ и иныхъ, и потомъ 
считаться „неудачникомъ", что за безобраз1е, что за че- 
пуха! Сд-Ьлать „великое создаше", это значитъ быть не „не- 
удачникомъ", не „безеильнымъ", а „} 7 дачникомъ а , громад- 
ным'!, „силачомъ"; это значитъ быть не человНЬкомъ, достой- 
нымъ только плача и сожал г Ьшя, насм-Ьшекъ и постыднаго 
нодтрупиванья („гешй не у д-Ьлъ"), а челов-Ькомъ, вызываю- 
щимъ самыя горяч1я симпатш, восторги, аплодисменты. 

Я говорю все это только съ точки зр-Ьшя порицателей, 
мое же собственное мн-Ьше о произведешяхъ Гё— иное, и 
я его выскажу ниже. 

Со времени смерти Н. Н. Гё (2 даня 1894) У меня въ ру- 

* накопился огромный матерхалъ о немъ. Автобюграфи- 

чски Гё, восноминашя о немъ ближайшихъ род- 



ственниковъ (брата, сына, невестки), друзей, товарищей по 
гимназш, университету, академш художествъ, по загранич- 
ной жизни, наконецъ по жизни на родин-Ь, въ Петербурге 
и Малороссш, множество писемъ, сообщенныхъ мн-Ь со всЬхъ 
сторонъ, въ томъ числ^Ь множество писемъ самаго высокаго 
значешя, отъ графа Л. Н. Толстого къ Гё и отъ Гё къ 
графу Л. Н. Толстому, наконецъ множество печатныхъ ста- 
тей о Гё, бюграфическихъ и критическихъ, — все это, вм'ЬсгЬ 
сложенное, даетъ мн-Ь возможность сообщить читателямъ 
такой бюграфическш и художественный матер1алъ о на- 
шемъ художнике, который уже и теперь можетъ, мн-Ь ка- 
жется, считаться очень значительнымъ. 



I. 
Детство. 

Для перюда д-Ьтства Н. Н. Гё, а потомъ для времени пре- 
бывашя его въ гимназш, университетахъ шевскомъ и петер- 
бургскомъ, у меня былъ подъ руками матер1алъ очень об- 
ширный и удовлетворительный. Сюда относятся бол-Ье всего 
автобюграфичесшя записки самого Гё, сохранивнляся во 
множестве большихъ и малыхъ набросковъ, бол'Ье или ме- 
" н-Ье обд'Ьланныхъ текстовъ и вар1антовъ, и даже иногда 
вполн-Ь готовыхъ для печати тетрадей; дал-Ье сюда отно- 
сятся очень ц-Ьнныя „Воспоминашя о Н. Н. Гё, какъ мате- 
рщлъ для его бюграфш", статьи Григоргя Николаевича Гё, 
родного брата покойнаго художника (напечатано въ „Ар- 
тисгЬ" 1894); загЬмъ, изустныя сообщешя мн-Ь сына Н. Н. 
Гё, Петра Николаевича Гё; наконецъ, изустныя же сооб- 
щен1я мн-Ь академика, скульптора Пармена Петровича За- 
б4лло, товарища Н. Н. Гё по шевской гимназш и по академш 
художествъ. 

На основанш этого матер1ала я и составилъ первыя три 
главы настоящей бюграфш, везд-Ь отдавая, конечно, первое 
уЬсто собственноручнымъ автобюграфическимъ запискамъ 
самого Гё. 

По фамилш — Гё французы (Оау). Первый изъ иностранцевъ 
этого рода, ПОЯВИВШ1ЙСЯ въ Россш, былъ Матв-Ьй Гё, дво- 
рянинъ - эмигрантъ, покинувшш Францш въ конц-Ь про- 
шлаго в'Ька, во время большой революцш, и прштившшся въ 
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Россш вм-ЬегЬ со множествомъ другихъ своихъ соотече- 
ственниковъ. Онъ поселился въ Москв-Ь и завелъ тамъ фаб- 
рику. Старшая его дочь, Виктор1я, вышла замужъ, въ Мо- 
скв-Ь же, за негощанта Гильфердинга, Д'Ьда изв-Ьстнаго ела* 
виста Ал. вед. Гильфердинга. Сынъ же его 1осифъ посту- 
пилъ въ военную службу, въ орденскш кирасирскш полкъ, 
стоявш1Й въ Полтавской губернш. Онъ остался въ Россш 
католикомъ и свНЬтскимъ французомъ и даже всю жизнь 
плохо говорилъ по-русски, но это нисколько не м-Ьшало ему 
пл-Ьнять русскихъ дамъ французскими блестящими салон- 
ными качествами и кружить имъ головы. Наконецъ, онъ же- 
нился на славившейся красотою малоросаяшсЬ, дочери пол- 
тавскаго помещика, Дарь-Ь Яковлевн-Ь Коростовцевой. Сынъ 
ихъ Николай былъ, конечно, крещенъ въ русской в'Ьр'Ь и 
сталъ вполн-Ь русскимъ, потому что съ самаго рождешя все 
детство провелъ въ русскомъ пом-Ьсть-Ь. Потомъ его свезли 
въ Петербургъ и отдали въ дворянскш полкъ. Тамъ онъ 
прошелъ весь курсъ, выпущенъ былъ офицеромъ въ 1814 
году, посл-Ь взят1я Парижа прожилъ несколько л^тъ со 
своимъ полкомъ во Франщи и усп-Ьлъ тамъ довольно зна- 
чительно подвинуть свое самообразоваше впередъ. Воротясь 
въ Россш, онъ вышелъ въ отставку и посвятилъ себя вполн-Ь 
сельскому хозяйству. 

Разсказывая про него и хваля его за мнопя хороппя ка- 
чества, твердость духа, настойчивость, ум-Ьнье устраивать 
свои д-Ьла, такъ что онъ даже привелъ свое им-Ьше въ бле- 
стящее положеше, Григ. Ник. Гё называетъ его „уб-Ьжден- 
нымъ вольтер1анцемъ". Это было д-Ьло возможное: проживши 
н-Ьсколько л-Ьтъ во Франщи, Ник. Осип. Гё легко могъ 
примкнуть къ вольтеровскимъ идеямъ, бывшимъ тогда еще 
въ сильномъ ходу во Франщи, но трудно понять, что за 
„уб-Ьжденный вольтер1анецъ" онъ былъ потомъ у себя на 
родин-Ь, когда, по словамъ того же Григ. Ник. Гё, его отецъ 
ничуть „не отр-Ьшался отъ общей тогдашней закваски и 
собственноручно билъ своихъ слугъ и служанокъ за ка- 
ждую оплошность". Надо полагать, что онъ вполне принад- 
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лежалъ къ тому русскому покол-Ьнш, про которое талант- 
ливый гусаръ Денисъ Давыдовъ восклицалъ: 

„А глядишь, нашъ Мирабо 

Стараго Гаврилу 

За измятое жабо 

Хлещетъ въ усъ да въ рыло..." 

По счастью, всЬ „блестяиця качества" этого рода оста- 
лись при самомъ „вольтер1ан1гЬ", и онъ ихъ не передалъ 
своимъ д-Ьтямъ. Д-Ьйствовавиля на нихъ вл1ян1я были со- 
вс-Ьмъ иныя. 

Ник. Осип. Г& былъ женатъ два раза. Отъ перваго брака 
съ д-Ьвицей Садовской, въ Воронеже, у него было три сына: 
Осипъ, Григорш и Николай. ПослЬднш и былъ тотъ Нико- 
лай Николаевичъ Гё, знаменитый художникъ, который со- 
ставляетъ предметъ настоящей статьи. Онъ родился въ Во- 
ронеже 15 февраля 1831 года, и спустя три месяца мать 
его умерла отъ страшной холеры, гулявшей тогда по всей 
Россш *). Отца не было дома, онъ былъ, по-всегдашнему, 
въ д-Ьловыхъ разъ-Ьздахъ. Подробности этого времени и 
всей тогдашней ихъ жизни разсказываетъ самъ Н. Н. Гё, 
и я ихъ тотчасъ приведу въ подлинныхъ его словахъ, но 
напередъ обращу зд-Ьсь внимаше читателя только на то, что 
хЬтство Гё прошло въ деревн-Ь, среди женщинъ, точь въ 
точь какъ это случилось, за несколько л-Ьтъ передъ гЬмъ, 
съ Глинкой. Отецъ Гё былъ р-Ьдко дома, матери его уже 
не было на св-ЬгЬ, и попечете о мальчик-Ь им-Ьли, какъ и 
у Глинки, дв-Ь женщины: бабушка и няня. Можетъ-быть, 
именно отъ этого въ значительной степени характеръ обо- 
ихъ, и Глинки и Гё, получилъ тотъ мягкш, деликатный, крот- 
К1Й, въ значительной части женскш складъ, который такъ 



*) Бюграфы Н. Н. Ге показываютъ день его рождешя совершенно различ- 
но. Григ. Ник. Ге говорить, что Н. Н. Ге родился 9 февраля, А. И. Сомовъ 
(Каталспъ картинной халлереи академги художествъ) — 17 февраля, 0. И. Бул- 
гаковъ (Наши художники) — 15 февраля. Я останавливаюсь на этомъ иосл-вд- 
немъ числ*Ь, потому что, сколько мн-Ь известно, оно указано самимъ Н. Н. Ге, 
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р-Ьзко отличалъ ихъ отъ многихъ современниковъ, подвер- 
гавшихся совершенно другимъ влхяшямъ въ д-Ьтств-Ь. Оба, 
и Глинка и Гё, съ восторгомъ разсказываютъ про свою ба- 
бушку и няню (Григ. Ник. называетъ эту последнюю Ната- 
шей, но самъ Н. Н. Гё нигд'Ь, ни на словахъ, ни на писымгЬ, 
никогда во всю жизнь не называлъ ея иначе, какъ просто 
„няней"). Были у Ге и тетки, одна изъ нихъ, тетка по отц-Ь, 
Александра Осиповна, въ первомъ замужестве Матушевичъ, 
во второмъ — княгиня Друцкая-Соколинская, жила въ начале 
30-хъ годовъ въ доме у своего брата Ник. Осип. Гё, и 
Григ. Ник. Гё говоритъ, что всЬ три мальчика (Осипъ, Гри- 
горш и Николай) были въ первые свои годы „на рукахъ у 
тетки Александры Осиповны"; но самъ Гё ни единымъ сло- 
вомъ нигд-Ь ея не упоминаетъ, и ни въ чемъ не заметно ни 
мал-Ьйшаго ея ВЛ1ЯН1Я на судьбу племянника. Мы поэтому 
нисколько и не будемъ останавливаться на ея личности, но 
зато обратимъ все наше внимаше на бабушку Дарью Яко- 
влевну, къ зо-мъ годамъ обратившуюся изъ блестящей кра- 
савицы въ старую, дряхленькую, слабую характеромъ, доб- 
рую и богомольную старушку, и на няню Наташу, сильно 
повл1Явшую на весь душевный складъ Н. Н. Гё. 

Старпле братья Гё вышли совсЬмъ другими людьми, ч-Ьмъ 
ихъ братъ Николай. У нихъ тоже были выдаюпцяся способ- 
ности, но только совс-Ьмъ друг1Я, ч-Ьмъ у ихъ младшаго 
брата. Старинй, Осипъ, им-Ьлъ болышя способности и лю- 
бовь къ математике и этимъ славился какъ въ шевской гим- 
назш, такъ впоследствш и въ петербургскомъ университете. 
Однако онъ на своемъ в-Ьку ничего особеннаго не произ- 
велъ и посл-Ьдше годы своей жизни прожилъ безъ всякаго 
особеннаго д-Ьла на хуторе у своего брата Николая. Вто- 
рой братъ, Григорш, былъ еще смолоду красивый, строй- 
ный мальчикъ, а потомъ юноша; въ шевской гимназш отли- 
чался, вм-ЬсгЬ съ братомъ Николаемъ, способностью къ ри- 
сованью, котораго не покидалъ также и впоследствш, и въ 
своемъ кругу (по его собственнымъ словамъ) „усп-Ьлъ стя- 
жать славу какъ рисовалыцикъ военныхъ сценъ и въ осо- 
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бенности какъ карикатуристъ". Онъ не покидалъ рисо- 
ванья и впосл-Ьдствш, и доказалъ свое ум-Ьнье прекрас- 
нымъ видомъ „мастерской Н. Н. Гё" на его хутор-Ь, нари- 
сованнымъ л-Ьтомъ 1894 г., черезъ несколько дней носл-Ь 
смерти этого посл-Ьдняго, и изданнымъ позже въ „АртисгЬ 44 . 
Въ своемъ 2о-л'Ьтнемъ возрасти онъ служилъ въ гроднен- 
скихъ гусарахъ и былъ такой великш мастеръ по части 
верховой езды, что состоялъ одно время инструкторомъ 
въ образцовомъ полку въ Гатчине, и отъ самого импера- 
тора Николая I получилъ однажды въ подарокъ изящный 
хлыстъ. 

Любопытнымъ кажется мн-Ь вопросъ: как1я нащональности 
вошли въ составъ натуры и всего душевнаго и духовнаго 
склада Ник. Ник. Гё? Безъ сомн-Ьшя, въ его жилахъ текла 
кровь не одной нащональности, а н-Ьсколькихъ. Нельзя со- 
мневаться въ томъ, что тутъ была и кровь французская, и 
кровь малоросайская, первая, какъ прямое насл-Ьд1е отъ 
д-Ьда Осипа Матв-Ьича и отъ прад-Ьда Матв-Ья Гё; кровь ма- 
лоросайская являлась въ немъ насл-Ьддемъ отъ бабушки 
Дарьи Яковлевны, урожденной Коростовцевой. Но кто была 
его мать Садовская? Полька или русская? Григ. Ник. Гё 
говорить — полька. „Ник. Осип. Гё, — разсказываетъ онъ въ 
своихъ „Восиоминашяхъ", — женился первымъ бракомъ въ 
Воронеже на круглой сирогЬ, дочери сосланнаго туда по- 
ляка Якова Садовскаго". Но Петръ Николаевичъ Гё, сынъ 
живописца, и его супруга, Екатерина Ивановна, разсказы- 
ваютъ мн-Ь (и я не могу не считать ихъ разсказъ вполн-Ь до- 
стов-Ьрнымъ), что еще при жизни ихъ дяди, Осипа Нико- 
лаевича Гё, они оба не разъ бывали свидетелями горячихъ 
споровъ и прешй Ник. Ник. Гё съ его братомъ Осипомъ: 
второй утверждалъ, что ихъ мать была родомъ полька, а 
Николай Николаевичъ Гё — малоросаянка; они говорятъ, что 
этотъ посл'Ьдн1Й приводилъ въ пользу своего уб'Ьждешя 
очень в"Ьск1я доказательства. Я оставлю покуда этотъ во- 
просъ нер-Ьшеннымъ. Въ заключеше этого своего вступлешя 
скажу еще разъ,' что Н. Н. Гё родился въ Воронеже, но 
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спустя немного л-Ьтъ перевезенъ былъ въ Подольскую- гу- 
берн1ю. Григ. Ник. Гё говоритъ: „Скоро посл*Ь второго своего 
брака Ник. Осип. Гё продалъ свой домъ въ Воронеже и 
пере-Ьхалъ съ семьей въ Шевъ. Еще годъ спустя онъ ку- 
пилъ въ Подол'Ь село, въ Могилевскомъ у-Ьзй, и посе- 
лился въ немъ, гд'Ь и умеръ". 

Такимъ образомъ при поступленш своемъ въ шевскую 
гимназш Н. Н. Гё пргЬхалъ туда уже не изъ Воронежа, 
а изъ Подольска. 



„Родился я, — говоритъ Н. Н. Гё, — -въ 1831 году, въ большую 
холеру. Отца не было дома по служб-Ь, мать умерла отъ 
холеры, оставивъ меня з-м'Ьсячнымъ. Я слышалъ въ д-Ьт- 
ств-Ь, и в-Ьрю этому, что насъ, троихъ д-Ьтей дворянскихъ, 
т.-е. моихъ братьевъ, 2-хъ и з~ хъ л-Ьтъ, кр'Ьпостные люди 
снесли за городъ къ воспитательниц-Ь моей матери, кото- 
рая жила за 7 верстъ въ подгородномъ сел-Ь, и мы такимъ 
образомъ уц-кпгЬли отъ этого страшнаго бича. Они же дали 
знать отцу моему и матери его, моей бабушк-Ь, которая яви- 
лась на нашу выручку, и съ гЬхъ поръ для меня стала ма- 
терью. ' 

„Началось мое младенчество. О немъ трудно разсказы- 
вать, какъ о св-ЬгЬ утромъ, до восхода солнца, но всякш 
отлично знаетъ и помнитъ то, что и я помню: я какъ будто 
вижу эти лучине годы жизни". 

Проносятся передъ его воображешемъ былыя сцены, ста- 
рые разговоры съ няней, съ бабушкой. Няня говоритъ: 
„Б-Ьдный сирота, н-Ьтъ у тебя матери!" — „А гд'Ь же она?" — 
л На неб-Ь". — „А я увижу ее?" — „Да, когда помрешь, уви- 
дишь"— „Какая же она?" — „Она чистая какъ ангелъ, вся въ 
б'Ьломъ..." Потомъ представляется другая сцена, изъ того 
времени, когда маленькому Кол-Ь было всего четыре года. 

„ПрисЬла на полъ милая няня, мальчикъ обнялъ няню, 
смеется съ няней, увид-Ьлъ знакомые болыше голубые глаза, 
ц-Ьлуетъ ихъ, плачетъ. Стало жалко нян-Ь и себя, и питом- 
ца. — „Ничего, ничего, я такъ". — „Н-Ьтъ, разскажи". Слезы 



- 15 — 

сменились просьбой. Няня быстро встаетъ и показываетъ 
питомцу гЬло, все избитое, израненное. Четыре года отъ 
роду исполнилось дитяти, и я не забылъ съ гЬхъ поръ то, 
что потомъ назвалъ „неволей народной". Крепкое кольцо ру- 
чонокъ обвивало шею няни, когда грозило ей горе. Можетъ- 
быть, не разъ своей безпомощностью онъ защищалъ ее...* 4 
Разсказанная сцена, такъ сильно вр-Ьзавшаяся въ вообра- 
жеше маленькаго мальчика, относилась къ тому, что въ се- 
мействе Ге въ 30-хъ годахъ главнымъ хозяиномъ и вла- 
дыкой послгЬ отца, Николая Осиповича, былъ отставной сол- 
датъ Огурцовъ, истинное насл-Ьд1е аракчеевскихъ временъ: 
жестокш, злой, безсердечный, муштровавшш вс-Ьхъ, кто могъ 
отъ него зависать, съ гЬмъ самымъ палочнымъ варварствомъ, 
съ какимъ прежде муштровали его самого въ полку. Онъ 
былъ н-Ьчто въ род-Ь управителя, дворецкаго, онъ всЬмъ 
распоряжался, онъ всЬмъ зав-Ьдывалъ, особливо во время 
частыхъ отлучекъ хозяина, спокойно терп-Ьвшаго его, сооб- 
разно съ тогдашними всеобщими понят1ями. ВсЬ въ дом'Ь 
передъ нимъ трепетали. Особливо онъ ненавид-Ьлъ моло- 
дую, добрую, хорошую няню, быть-можетъ, всего бол-Ье за 
то, что она пользовалась всЬми симпат1ями бабушки и ея 
внучатъ. Онъ однажды подкараулилъ, какъ ее поц-Ьловалъ 
въ саду молодой учитель Востоковъ (впосл-Ьдствш на ней 
женившшся). Огурцовъ варварски за это съ нею расправил- 
ся, и управы на него за это не могло быть никакой. Ба- 
бушка и ея внуки могли только плакать, горько рыдать, 
и ничего бол-Ье, Но безобраз1я Огурцова только усиливали 
любовь, сострадаше и глубошя сердечныя симпатш д+>тей 
къ своей милой нян'Ь. Н. Н. Гё восклицаетъ: 

„Добрая, милая няня, равной теб-Ь не встр-Ьчалъ я бол-Ье, 
а по сердцу, по любви никогда тебя не забуду, учительница 
правды, учительница жизни! Ты своею чистою, кроткой на- 
родной любовью осЬнила мое младенчество и зав-Ьщала мн-Ь 
чуткость къ чужому горю". 
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„Длинная комната, бревенчатыя сгЬны. Въ углу много 
образовъ, восковыхъ недогор-Ьвшихъ свечей. На постели 
сидитъ милая, добрая бабушка въ бархатныхъ сапогахъ и 
сухою съ длинными пальцами рукою гладитъ по голов-Ь сво- 
его сиротку-внука, меньшого, а потому и любимаго. И вну- 
ку и бабушк'Ь хорошо, мирно, тепло;- она только-что кон- 
чила утреннюю молитву, такъ по крайней м-Ър-Ь думаетъ 
внукъ. Вдругъ двери распахнулись, и влетаетъ сверстникъ 
внука, Платошка, и сквозь слезы, быстро, не то просить, не 
то ждетъ. Бабушка спокойно указываетъ ему своей доброй 
рукой м'Ьсто подъ своей постелью, и туда Платоша съ ра- 
достью, см-Ьшанной со страхомъ, ныряетъ. Въ дверяхъ сл-Ь- 
домъ за Платошей вырастаетъ старикъ съ военной выправ- 
кой, твердо, но почтительно спрашиваетъ: „не зд-Ьсь ли Пла- 
тоша?" И бабушка милымъ кроткимъ малороссшскимъ вы- 
говоромъ говорить: „онъ уже не будетъ, не будетъ; сту- 
пай, Огурцовъ". И Огурцовъ, сраженный этой добротой, 
уходитъ, а внукъ все вид-Ьлъ, все понялъ; самъ ни слова, 
но еще и еще все бол-Ье любитъ бабушку, и живъ ея об- 
разъ въ немъ даже чрезъ 50 л-Ьтъ. 

„ПргЬхалъ отецъ, въ дом-Ь все засуетилось. Я вижу въ 
окно потныхъ лошадей съ закрученными хвостами. Ямщикъ 
въ грязи, хорошо знакомая бричка — бричка Чичикова, я въ 
ней -Ьздилъ на каникулы. Читая впосл-Ьдствш про настоя- 
щую чичиковскую бричку, я зналъ, что тамъ изюмъ, ор-Ьхи 
и множество сладкихъ вещей. Вытаскиваютъ вещи, въ томъ 
числ-Ь Платошку. Его привезли въ м-ЬшкЬ. -Я слышалъ то- 
гда же, что его мой отецъ купилъ за 25 рублей. Его од-Ьли 
одинаково со мной и поставили товарищемъ. Онъ былъ по- 
томъ мн-Ь другомъ, товарищемъ, учителемъ, слугой. Все это 
во мн-Ь было перем-Ьшано, и до сихъ поръ я не могу этого 
разъединить, несмотря на очень точное разд'Ьлеше, суще- 
ствующее кругомъ меня. 

„Приб-Ьжала няня и стала разсказывать, какъ въ АлексЬев- 
скомъ монастыре поднимали колоколъ, и купецъ упалъ съ 
колокольни и умеръ: весь сталъ синш. До сихъ поръ эти 
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два понятЫ остались у меня вм-ЬсгЬ: когда слышу, что кто- 
нибудь умеръ, мн-Ь представляется, что онъ непременно 
синш, и я удивленъ, находя, что мертвый иногда желтый. 

„Сидитъ бабушка, а вокругъ нея много монаховъ, стран- 
никовъ. Одинъ, я помню, съ длинными волосами, босой и 
съ палкой, на которой прив-Ьшено . много цв-Ьтовъ. Множе- 
ство нищихъ, б-Ъдныхъ женщинъ и одна, какъ теперь вижу, 
туго обвязанная чернымъ платкомъ, ласкаетъ меня и изъ- 
за платка вынимаетъ сд-Ьланнаго изъ дерева или волка, или 
собаку, или лошадь — самое дорогое для меня животное. 
Когда же сн-Ьгъ или грязь, монахи сидятъ по стульямъ кру- 
гомъ желтой залы, и у каждаго подъ сапогами листъ га- 
зетной бумаги, чтобы сл-Ьдъ сн-Ьга или грязи не оставался 
на полу. И вс-Ь они послушно поднимаютъ свои ноги, когда 
Михайло, маленькш челов'Ьчекъ, кладетъ имъ газеты подъ 
ноги. Они такъ и сидятъ, и кротко бесЬдуютъ съ бабушкой. 
Одинъ изъ этихъ монаховъ хорошо рисовалъ; онъ напи- 
салъ бабушке „Отче нашъ", какъ печатно, и съ первой 
буквой О золотомъ, а мн-Ь нарисовалъ с-Ьрую лошадь съ 
поднятымъ хвостомъ и турецкимъ сЬдломъ, акварелью. Для 
меня этотъ подарокъ былъ истиннымъ торжествомъ. Я пер- 
вый разъ вид'Ьлъ хорошо нарисованную лошадь. 

„Я началъ рисовать не помню когда; помню только, что 
нарисовалъ на полу м'Ьломъ лошадей и архимандрита въ 
мантш, что мн-Ь ужасно нравилось. Бабушка заметила, что 
лошадей рисовать можно на полу, а архимандрита нельзя: 
что по полу ходятъ и топчутъ, что гр-Ьшно, и стала мн-Ь 
давать листки бумаги, чтобы я священные предметы ри- 
совалъ на бумагЬ. Это я исполнялъ и всегда отдавалъ 
бабушк'Ь. 

„Еще одно тяжелое воспоминаше: сижу я съ няней у окна, 
иротивъ дома площадь, на ней учатъ солдатъ. Солдаты въ 
своихъ необычныхъ платьяхъ ходятъ не такъ, какъ вс1з, 
ходятъ правильными квадратами, лишями, — и вотъ вдругъ 
выносятъ одного. Что съ нимъ? Его страшно били и потомъ 
вынесли замертво. 

Н. Н. Ге. 2 
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„Какъ любилъ я конюшню и вм-ЬсгЬ ненавид-Ълъ и бо- 
ялся! Любилъ я Гришку кучера и лошадей. Гришка съ пря- 
мыми волосами, съ лицомъ въ веснушкахъ, да и съ руками, 
покрытыми веснушками, возьметъ бывало меня на руки: чув- 
ствую я его твердыя, кр'Ьпшя плечи, обниму его шею, и 
мы пройдемъ такъ мимо большой черной собаки, Дубинки, 
которая иногда срывалась съ ц-Ьпи и поднимала смятеше во 
двор'Ь, какъ во время бури: всЬ тогда бросались въ двери, 
въ калитки, нищШ вм-ЬсгЬ съ нами; все поскор-Ье на запоръ. 
Одинъ Гришка, безстрашный, поймаетъ тогда Дубинку, 
привяжетъ ее опять на ц'Ьпь, и мы пройдемъ съ нимъ мимо, 
въ конюшню. Гришка дастъ мн-Ь погладить всЬхъ лошадей — 
ихъ большую добрую, умную морду съ прекрасными гла- 
зами, съ волнистой гривой, а иногда и посадить меня на 
караковую: и сидишь на ней съ трепетомъ сердечнымъ, отъ 
радости и страха. Но это м-Ьсто радости было тоже и 
м-Ьстомъ горя, ужасныхъ воплей, когда Огурцовъ нака- 
зываетъ. 



П. 

Гимна 31 я 

„Мы жили въ деревн-Ь. Осенью 1840 года изъ деревни Подоль- 
ской губернш мои старине два брата отправлялись въ Ш- 
евъ, въ гимназш. Меня, какъ младшаго (всего ю-ти л^тъ) 
цожал-Ьли и оставили дома до новаго года. Мн-Ь было за- 
видно смотр-Ьть на братьевъ, которые у-Ьзжали, и тоскливо 
было оставаться дома безъ товарищей, да еще осенью и зи- 
мой, когда приходилось сид-Ьть дома: гулять не пускали. 
Наконецъ настала зима, и къ новому году отецъ мой со- 
брался -Ьхать въ Кдевъ. Меня стали снаряжать въ дорогу, 
сшили мн-Ь шубу изъ заячьяго м-Ьха; М'Ьхъ былъ зашитъ 
коленкоромъ, такъ какъ заяцъ л-Ьзетъ. Собрались въ до- 
рогу, закутали меня, мачиха положила мн-Ь краюшку хл-Ьба 
за пазуху; но обычаю посидели, поплакали, простились, 
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посадили меня въ кибитку, отецъ тоже с-Ьлъ, и поехали. 
'Ехали мы не долго, дня три, не больше. Дорога была хо- 
рошая, ехали скоро, — должно быть, на почтовыхъ. ПргЬхали 
въ Шевъ. 

„Кдевъ былъ не тотъ, что теперь. Онъ былъ главнымъ 
образомъ на Печерск'Ь, — Московская и Никольская улицы 
были главныя улицы, — въ Липкахъ, какъ и теперь, загЬмъ 
на Подоле и на Старомъ Шев'Ь, который кончался у Золо- 
тыхъ воротъ, гд-Ь и былъ валъ, защищающш городъ. Осталь- 
ное были пустыри и провалья, носивгше разныя назвашя. 
На одномъ изъ пустырей строился университетъ, и место 
это называлось „Новое строеше". Остановились мы въ 
известной тогда „Зеленой гостинице* , изъ оконъ которой 
виденъ былъ плацъ для военныхъ упражненш. 

„Отецъ мой бралъ моихъ братьевъ въ отпускъ, ходили 
мы вс-Ь трое по улицамъ, заходили каждый день въ конди- 
терскую Беккерса на Московской улице. Разумеется, время 
свободы и гулянья пролегЬло быстро. Отецъ свелъ меня 
въ 1-ю гимназда, въ Липкахъ, гд-Ь теперь духовное учи- 
лище. Директоръ А. Г. Петровъ задалъ мне задачу: разде- 
лить простое число на д, — я не могъ. Петровъ посов-Ьто- 
валъ отцу отдать меня въ частный пансюнъ на эти полгода: 
тамъ мне будетъ легче и тамъ меня приготовятъ. Отецъ 
согласился и отдалъ меня въ пансюнъ Гедуана, где я и 
пробылъ до лета. 

„Помню живо то .свое ощущеше, когда я, простившись 
съ отцомъ, остался одинъ, въ первый разъ среди незнако- 
мыхъ мне людей, въ чужомъ доме. Мне было жутко, си- 
ротливо, но не страшно, скорее любопытно. 

„Кончилось мое детство", такъ обыкновенно все гово- 
рить. Мне кажется, это не такъ. Мое детство продолжа- 
лось и продожалось еще долго. Все то, что составляло 
незыблемый внутреншй М1ръ, что меня руководило до сихъ 
поръ въ жизни, оставалось темъ же неизменяемым^ не- 
зыблемымъ. Изменилась внешняя обстановка, изменились 
люди, окружавцпе меня. Няни не было, слуги, друзья оста- 
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лись дома. Бабушка хотя жила далеко, даже и посл-Ь пан- 
сюна, когда я былъ уже въ гимназш, но ко мн-Ь все-таки 
приходили богомолки въ черныхъ платкахъ и приносили 
отъ бабушки скрынку, обшитую жел-Ьзомъ и наполненную 
подарками бабушки: т^етрадки въ вид-Ь сердца, съ молитвами, 
очищенные ор'Ьхи и пастилу, собственноручно приготовлен- 
ную бабушкой, и опять я этимъ добрымъ богомолкамъ от- 
давалъ пустую скрынку, и опять ее получалъ, пока бабушка 
не умерла. 

„Гедуанъ, небольшого роста французъ, съ рыжими корот- 
кими бакенбардами и добрымъ лицомъ, ласково обнялъ меня 
и повелъ къ себ-Ь, въ свою семью, къ жен'Ь и д'Ьткамъ, 
двумъ д-Ьвочкамъ-близнецамъ. Тутъ я остался до вечера, а 
загЬмъ вошелъ въ число учениковъ, которыхъ было не- 
много, челов-Ькъ 15, и которые жили вм-ЬсгЬ съ семействомъ 
Гедуана. Я скоро освоился, подружился и съ товарищами 
и съ девочками, въ особенности съ той, которая хогЪла 
рисовать, а у меня были краски. Он'Ь были до того похожи 
между собой, что прежде, ч-Ьмъ назвать, я смотр-Ьлъ на ро- 
димое пятнышко на виск'Ь — тогда я зналъ, что говорю съ 
ней, а не съ другой... 

„Я какъ-то захворалъ. М-те Гедуанъ взяла меня къ себ'Ь 
ночевать. Рано утромъ я проснулся. Маленькая комната, 
ихъ спальня, вся залита солнцемъ. Дверь растворена прямо 
въ садикъ, и т-г Гедуанъ въ одномъ жилегЬ возится въ 
садик'Ь. Канарейки поютъ во весь голосъ. Комната, обста- 
новка, дверь въ садъ, Гедуанъ въ б-Ьломъ жилегЬ, съ черными 
рукавами въ земл-Ь, канарейки, т-те Гедуанъ, большая добрая 
француженка съ орлинымъ носомъ, съ большими очками — 
все мн-Ь показалось необычайно, не такъ, какъ у насъ дома. 
Когда я былъ впосл-Ъдствш въ Париже, я опять встр-Ьчалъ 
эту картину, и всегда она мн-Ь напоминала и Шевъ и 
д-Ьтство. 

„Весна въ Шев-Ь. Тепло. Оживлеше природы шевской, 
богатой всЬми сторонами. Одинъ Дн-Ьпръ чего стоить! На- 
чались наши прогулки. Благодаря одному изъ товарищей, 
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Анненкову, отецъ котораго занимался раскопками древно- 
стей и строилъ Десятинную церковь на месте древней, мы 
ходили на эти работы. Я въ первый разъ услыхалъ, что 
есть на св-ЬтЬ древность. Каждый разъ я узнавалъ что-ни- 
будь новое. Я долго испытывалъ это новое для меня впе- 
чатлите остатковъ прежней жизни. Позже я понялъ, что 
усп-Ьхъ Н. И. Костомарова въ Юев г Ь, независимо отъ его 
даровашя, усиливался отъ присутетя остатковъ древней 
жизни, которые, связанные съ современной обстановкой, 
невольно звали искать такихъ же остатковъ древняго чело- 
века среди живущихъ теперь. Это самое я позже не только 
чувствовалъ, но понималъ и въ Риме, читая римскую исто- 
рпо для своихъ художественныхъ целей. Это же чувство 
впоогЬдствш вызывало у меня живой образъ Петра Вели- 
каго въ Петербурге. 

„И вотъ, эта возможная, светлая, умная, просвещенная 
жизнь была смущена, огорчена челов-Ькомъ жестокимъ, не- 
навистникомъ детей, нашимъ единственнымъ надзирателемъ. 
Это былъ опять тотъ же Огурцовъ. Онъ изобреталъ спо- 
собы улучшить наказашя. Онъ ставилъ на колени съ двумя 
толстыми книгами въ рукахъ, поднятыхъ кверху. Каждый 
ученикъ долженъ былъ им-еть вырезанную изъ бумаги 
форму гитары, для подкладывашя подъ колени, такъ что 
наказанные должны были накладывать платки въ панталоны. 
Онъ билъ квадратной линейкой по голове, и одинъ разъ 
разломалъ ее на чьей-то голове. Онъ рвалъ уши, — зави- 
токъ уха отделялся трещиной, которая покрывалась посто- 
яннымъ струиомъ. За каждую ошибку онъ давалъ щелчокъ 
въ ухо. О сечешяхъ я уже не говорю. Удивительная вещь — 
отецъ мой выносилъ наказаше, которое называлось „суб- 
ботки", т.-е. сечете всехъ въ субботу, виноватыхъ — за вину, 
а невинныхъ, чтобъ они не портились. Это было въ начале 
стол , ет1я, въ то время никто не возмущался такими нака- 
зан1ями, и этотъ педагогъ, вероятно, до старости оставался 
имъ, сохраняя свой взглядъ на подобныя наказашя. Въ наше 
время, одинъ изъ известныхъ литераторовъ, наверное не 
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злой челов-Ькъ, собол-Ьзновалъ, что нельзя с-Ьчь, или что 
мало сЬкутъ, а сто л-Ьтъ тому назадъ Екатерина Великая 
подписала уставъ академш художествъ съ такимъ парагра- 
фомъ: „гЬлесныя наказашя во всей академш и въ училище 
запрещаются и надъ нижними служителями, дабы юноше- 
ство не видело ни малаго примера суровости; а у потреб-' 
лять къ поиравленш оныхъ друпя пристойнейнпя средства; 
когда жъ и то не помогаетъ, то отъ академш ихъ отрешать, 
а за тяжшя преступлешя отсылать въ опред-Ьленныя по за- 
кону места" (уставъ Импер. Академш Художествъ, ю, § 7). 
„Настало лето. За мной пргЬхали, чтобы везти домой въ 
деревню. Товарищи прощались со мной, а Галле, учитель 
рисовашя, неожиданно для меня произнесъ речь, обращен- 
ную ко мне. Въ этой р-Ьчи онъ пророчилъ мне славу ху- 
дожника. Я почувствовалъ любовь и благодарность за это 
благородное обращеше къ ученику. Оно не могло не бле- 
стеть въ то время, когда оскорбить, уничтожить, прини- 
зить считалъ своимъ долгомъ каждый, за малыми исклю- 
чешями. Ненавистникъ учениковъ стоялъ тутъ же рядомъ. 



„Къ августу месяцу этого же года дорогой нашъ дядя 
повезъ насъ въ Шевъ, меня, чтобы определить въ гимна- 
31Ю. Мы любили нашего дядю; онъ былъ братъ отца, мо- 
ложе его десятью годами. Онъ побаивался отца, какъ и мы, 
а съ нами былъ какъ товарищъ. 

„Ъхали мы на своихъ. Время было превосходное: тепло, 
фруктовъ много. Мы ехали пять дней. Эти переезды были 
самое дорогое въ детстве: дорога нарушаетъ порядки, обык- 
новенное, скучное; все было ново, необычайно. Останавли- 
вались мы рано. Заходъ солнца, новое место, постоялый 
дворъ, прштные запахи сена, навоза. Вести лошадей на 
водопой верхомъ къ речке, къ колодцу, быть истиннымъ 
другомъ всЬхъ д^тей, съ кучеромъ, ужинать, гулять и по- 
томъ спать на полу, на сене, рано, до света вставать, чув- 
ствовать эту утреннюю прохладу, къ жаре опять останавли- 
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ваться, часто въ л'Ьсу или въ пол'Ь, не въ сел'Ь — все это 
тоже особый новыя впечатл-Ьшя: даже мухи не несносны, а 
пр1ятны своимъ жужжашемъ. .Эти жидовсшя комнаты съ 
особеннымъ запахомъ м'Ьла и ржавыми стеклами, съ запо- 
ведями на дверяхъ! Мы, грешные, часто выдирали ихъ от- 
туда, какъ бумажки и, разумеется, не разбирая, что напи- 
сано по-еврейски, бросали. Но, какъ ни хорошо, а наконецъ 
Васильковъ, Глевиха, Пески и... Шевъ. Конецъ очарованно! 
Я это чувство и теперь испытываю, подъезжая къ Шеву, 
хотя и по железной дорогЬ, и съ другой стороны. 

„Пожили мы съ дядей на Печерск^, на постояломъ двор-Ь. 
Помню, какъ братъ мой выбросилъ за окошко ц-Ьлую шапку 
шелухи отъ ор'Ьховъ и попалъ на шляпу какому-то госпо- 
дину, проходившему мимо. Тотъ обид-клся, вб-Ьжалъ въ ком- 
нату, а милый дядя сталъ его уговаривать и доказывать, что 
это простая неосторожность, безъ злого умысла, и тотъ на- 
конецъ успокоился. Да! но и это время прошло! И дядя, 
горюя самъ, наконецъ отвезъ меня въ первый пансюнъ при 
первой гимназш въ Липкахъ, на углу Лютеранской и Ле- 
вашевской улицъ *). 

„Ученики были на двор'Ь. Простясь съ дядей, я пошелъ 
одиноко и увид-Ьлъ стоящаго между двухъ высокихъ липъ 
(он-Ь и сейчасъ растутъ) новичка, не въ казенномъ плать-Ь, 
а въ такомъ, какъ и я былъ од'Ьтъ. Я къ нему подошелъ 
и узналъ, что и онъ сегодня поступилъ въ первый классъ. 
Мы обрадовались, стали сразу, и товарищами на „ты", и 
друзьями. Намъ стало легче; одиночество пропало. Фамил1я 
его была Бендзинскш. 

„Съ этого дня мы начали нашу жизнь въ пансюн-Ь, и 
черезъ шесть л-Ьтъ въ одинъ день вышли. Мы были друзья- 
ми все время; онъ любилъ особенно музыку, я — рисованье. 
Онъ былъ круглый сирота, у него была только сестра, ко- 
торая воспитывалась въ другомъ семейств-Ь, и онъ ея не 
зналъ. У него ничего не было: въ продолжеше шести л-Ьтъ 



*) Въ зо-хъ и 4о-хъ годахъ при шевской гимназш было три „пансюна". В, С. 
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у него буквально ни разу не было ни одного гроша. Окон- 
чивъ гимназио и посту пивъ въ университетъ, разумеется, 
въ число казеннокоштныхъ, онъ продолжалъ ходить въ 
гимназическомъ платье. Онъ самъ плохо зналъ исторт 
своей семьи. Въ немъ принималъ учаспе одинъ только че- 
лов-Ькъ, ему чужой, органистъ Украинскш; онъ же давалъ 
ему уроки музыки. Самъ Бендзинскш былъ сердечный, скром- 
ный и чрезвычайно умный и любознательный юноша. Въ 
свободное время мы не ходили въ отпускъ: мы съ нимъ 
читали и перечли все, что можно было, все путешестя. 
Путешеств1е Кука насъ очень интересовало. Прочли Валь- 
теръ-Скотта, что было Диккенса, своихъ писателей старыхъ, 
въ особенности Загоскина, войну 12-го года Михайловскаго- 
Данилевскаго. Къ намъ присоединилось еще шесть товари- 
щей. Бендзинскш и на нихъ им'Ьлъ большое вл1ян1е. 

„Среди насъ установился высшш уровень, который у насъ 
сохранился все время. Благодаря ему, мы не держались сквер- 
наго обычая — угнетать менынихъ. Я испыталъ на себе, что 
такое угнетете, и вотъ по какому поводу. Затевали домаш- 
Н1Й театръ. На черномъ дворе, на сеновале, приготовля- 
лись декоращи учениками высшихъ классовъ. Мне страстно 
захотелось посмотреть, а можетъ-быть, и поработать, и я 
решился пробраться туда. Я выл-Ьзъ изъ окна второго этажа 
пансюна на крышу крыльца, которое граничило съ чернымъ 
дворомъ, и, соскочивъ туда во дворъ, поб-Ьжалъ къ лестни- 
це сеновала. Я поднялся по ней, съ б1ешемъ сердца отъ 
радости и страха. Я уже чувствовалъ дорогой запахъ ски- 
пидара, красокъ, я поднялъ доску входа и вошелъ. Въ ту 
же минуту на меня посыпались пинки съ гикомъ и крикомъ, 
и меня вытолкали вонъ. Ни просьбы, ни мольбы не помогли. 
Надо мной захлопнули доску. Я было прнотился на лестни- 
це: меня не оставляла надежда; но скоро насталъ конецъ, 
я долженъ былъ испытать еще одну муку: на меня вылили 
целое ведро помоевъ, и я въ такомъ виде пошелъ домой 
уже законнымъ путемъ, рискуя попасть на глаза начальству; 
слава Богу, привратникъ милостиво пропустилъ. 
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„Но и Бендзинскаго тоже обидели. Добрый, нужный учи- 
тель не пов-Ьрилъ ему однажды, что онъ и любитъ, и по- 
нимаетъ музыку. Онъ возвратилъ ему одно его сочинеше 
сказавъ, что это „не его". Бедный Бендзинсшй, какъ истин- 
ный философъ, спокойно перенесъ это: взялъ свой трудъ и 
поделился имъ только съ нами. 

„Вначал-Ь мы еще застали въ пансюн-Ь некоторую сво- 
боду, предоставленную ученикамъ. Такъ, наприм-Ьръ, по 
праздникамъ гЬ, которые не ходили въ отпускъ, им-Ьли 
право проситься въ городъ на несколько часовъ. Мы съ 
Бендзинскимъ не ходили въ лавки, мы ходили гулять по- 
дальше, иногда просиживали все, время на горахъ, любуясь 
Дн-Ьпромъ, или сходили внизъ къ нему. Зимой мы ходили 
къ отцу нашего товарища Краузе, лектору университета, у 
котораго была богатая коллекщя гравюръ: онъ любовно 
намъ предлагалъ ее разсматривать, или просто ходили си- 
деть на гор'Ь надъ Крещатикомъ, чтобы подышать свобод- 
нымъ воздухомъ, а 'не пансюнскимъ, хоть и холодно было 
сидеть на сн-Ьгу. 

„Я жилъ по-старому, но только бол-Ье определенно. Моя 
жизнь раскололась надвое. Одна половина — это былъ мой 
внутреннш М1ръ, моя в-Ьра въ добро, любовь, правду, зна- 
Н1е; сюда же я относилъ и искусство, тогда состоявшее для 
меня изъ рисовашя по субботамъ и праздникамъ, а также 
и вообще въ свободное время; другая — исполнеше какихъ-то 
обязанностей, навязанныхъ мн-Ь и мн^Ь неионятныхъ столько 
же, какъ и отношеше къ людямъ, холодное, офищальное, 
безразличное. Я чувствовалъ, что все это нежелательное не 
отъ меня зависитъ, и я его исполнялъ настолько, насколько 
механически требовалось. Этотъ лишнш грузъ каждый ки- 
даетъ, когда наступаетъ минута, что можно бросить. Срав- 
нивая об-Ь эти половины, существующая для д-Ьтей, я теперь, 
къ сожал-Ьнт, нахожу, что первая, своя, совсЬмъ умалялась 
у насъ тогда, а вторая, чужая, вырастала до невероятности 
и до ненужныхъ разм-Ьровъ. Впрочемъ, не только товарищи, 
но даже и начальство были все бол^е д-Ьти, а потому стояли 
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ближе къ намъ, д'Ьтямъ, и потому, будучи съ нами одного 
и того же образа мыслей, д-Ьлали нашу жизнь бол-Ье про- 
стою и ясною. Къ тому же, и срокъ учешя былъ противъ 
теперешняго гораздо короче: всего 6 л'Ьтъ. 

„Среди начальниковъ мы встр-Ьтили зам-Ьчательнаго че- 
ловека, дорогого для насъ — директора гимназш Александра 
Григорьевича Петрова. Онъ былъ челов-Ькъ средняго роста, 
съ большой головой, покрытой черными волосами. Добрые 
и умные глаза, большая нижняя губа, какъ у античныхъ 
головъ, бросались въ глаза. Говорилъ онъ по-русски, при- 
бавляя „съ" къ концу словъ, — говорилъ громко И Пр1ЯТНО, 
былъ вообще челов-Ькъ простой и добрый; мы его любили 
и уважали. Онъ жилъ не съ нами, но никто не зналъ, былъ 
онъ въ пансюн-Ь или н-Ьтъ: сигналовъ о прибыли его не 
было; часто онъ сид'Ьлъ въ соседней комнагЬ, а мы этого 
и не знали. 

„Вечеръ — 8 ч. Весь пансюнъ, поужинавъ, спускается по 
л-Ьстниц-Ь въ нижнш этажъ — спальни. Ночники на дверяхъ, 
въ притолкахъ, съ плавающими свечами, слабо осв'Ьщаютъ 
анфиладу комнатъ; быстро раздаваясь, всЬ укладываются въ 
постели. Католики еще разъ творятъ молитвы на кол'Ьняхъ, 
у постели; руссше, закутавшись въ од-Ьяло, про себя, засы- 
пая, молятся, хотя бабушка не сидитъ около, а далеко. 
Вдругъ входитъ директоръ и несетъ большую бумагу. Зная, 
зач-Ьмъ пришелъ директоръ, кто не усп-Ьлъ заснуть, наки- 
дываетъ на себя од-Ьяло, всЬ сбегаются къ директору, вы- 
таскиваютъ св-Ьчу изъ ночника; и онъ читаетъ, то что-ни- 
будь изъ Гоголя, то изв-Ьспе, что наконецъ подняли колонны 
на Исаашевскш соборъ. ВсЬ слушаютъ со внимашемъ; куда 
давался сонъ! Къ полночи кончается мирная бес-Ьда, и всЬ 
расходятся. Директоръ никогда не пропускалъ случая, что- 
бы не выразить своего одобрешя какимъ-нибудь маленькимъ 
подаркомъ: то онъ подаритъ карандашъ, бумагу, полити- 
пажъ, циркуль, резинку, шахматы, ножикъ. 

„У насъ любили музыку; много учениковъ изъ поляковъ 
отлично играли на фортешано. Часто Александръ Григорье- 
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вичъ заставалъ меня слушающимъ хорошую игру. Тогда онъ 
на цыпочкахъ подходилъ ко мне, подсаживался и слушалъ 
самъ, и никогда не оскорблялъ меня зам-Ьчашемъ, почему 
я не занимаюсь уроками. Онъ зналъ, что и музыка что-то 
дорогое, что и она образовываетъ человека. 

„Я помню, какъ одинъ разъ, во время контрактовъ (шев- 
ской ярмарки), онъ встр-Ьтилъ насъ, оставшихся въ пансюн'Ь 
на праздники Рождества, на Подоле, около контрактоваго 
дома. Онъ вошелъ въ этотъ домъ съ нами, чтобы купить 
каждому что-нибудь. Меня онъ подвелъ къ картинамъ, ли- 
тограф1ямъ, и предложилъ выбрать что-нибудь себе по вкусу, 
а когда я выбралъ небольшую литографш, онъ остановилъ 
меня, говоря: „ты не церемонься, выбирай, что получше!" 
И самъ мн-Ь выбралъ большую литографш „лошадь". Онъ 
зналъ, что я дома по праздникамъ рисовалъ рисунокъ со 
Штейбена „Ватерлоо", и желалъ дать мне что-нибудь круп- 
ное, чтобы помочь работе. Вотъ какой былъ у насъ дирек- 
торъ! Кто его зналъ, тотъ не могъ его забыть. Черезъ 30 
л-Ьтъ, въ семидесятыхъ годахъ, я встр-Ьтилъ его однажды 
въ Петербурге на Англшской набережной. Я подошелъ къ 
нему, снялъ шляпу и сказалъ: „Дорогой Александръ Гри- 
горьевичу я счастливъ, что могу теперь вамъ сказать, какъ 
я васъ любилъ и уважалъ мальчикомъ-гимназистомъ за ваше 
доброе, человеческое и просвещенное отношеше ко мн'Ь". 

„Къ сожал-Ьнго, онъ оставался не долго съ нами. Когда 
мы узнали окончательно, что онъ насъ оставляетъ, мы ц-Ь- 
лымъ пансюномъ, до ста челов-Ькъ, пошли, не парами, какъ 
обыкновенно ходили, а толпой, къ нему на квартиру, выра- 
зить наше сожал-Ьше. Мы это сделали не но внушенш кого 
бы то ни было, а прямо отъ своего сердца — намъ было 
жалко разставаться съ такимъ другомъ. Онъ насъ принялъ 
радостно. Посадить насъ вс-Ьхъ было невозможно — мы какъ 
вода залили его домъ собою. И мы разстались. 

„На его м^сто поступилъ нашъ же инспекторъ, отставной 
артиллеристъ, человекъ добрый, но онъ не могъ заменить 
Александра Григорьевича. 
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„Кром-Ь А. Г. Петрова, у насъ были еще доропе намъ 
учителя: учитель латинскаго языка — Невинсшй, географш — 
Свитушковъ, математики — Гренковъ и Тихомандрицкш (онъ 
же профессоръ университета), русской словесности — Арсень- 
евъ, и русской исторш — изв-Ьстный Ник. Ив. Костомаровъ. 
ВсЬ эти почтенные учителя знали свой предметъ, любили 
его, и потому у нихъ и мы учились съ охотой, съ радостью, 
по крайней м-Ьр-Ь гЬ, которые хогЬли учиться; для гЬхъ же, 
которые не хогЬли учиться, былъ выходъ изъ Ш-го класса 
въ военную службу — въ юнкера. 

„Учитель латинскаго языка, Невинсшй (полякъ), съ по- 
мощью авдиторовъ, зналъ, какъ занимается каждый и что 
нужно сделать, чтобы помочь ему, чтобы онъ усп'Ьвалъ. 
Его сынъ тутъ же учился съ нами, онъ къ нему относился 
совершенно равно, какъ и ко всЬмъ остальнымъ. ВсЬхъ 
авдиторовъ онъ иногда приглашалъ къ себ'Ь въ семью и 
былъ любезенъ и внимателенъ, какъ самый близкш родной. 
Когда всЬ разъ-Ьзжались на праздники и мало оставалось 
учениковъ въ пансюн-Ь, или сироты, или б-Ьдные, или д-Ьти 
далеко живущихъ родителей, добрый Невинсшй бралъ меня 
къ себ'Ь, и разъ, и два, и 1ри, и всегда бывало приласкаетъ 
оставшагося. Семья учителя ласкала чужое дитя, какъ свое, 
и въ чужой семь'Ь опять радость воскресала — образъ доб- 
рой бабушки. 

„Съ математикомъ Гренковымъ я познакомился такъ: нашъ 
преподаватель въ 1-мъ классЬ забол-Ьлъ, и Гренковъ при- 
шелъ его зам-Ьнить. Встр-Ьтивъ въ списке мою фамшню (мой 
старинй братъ Осипъ былъ хорошш математикъ), онъ вы- 
звалъ меня и — разочаровался. Я показался ему слишкомъ 
медленнымъ, онъ даже щелкнулъ меня пальцами по лбу. Но 
когда я перешелъ въ сл-Ьдуюшде классы и сталъ учиться у 
него, онъ меня полюбилъ. Въ высшемъ классе, преподавая 
физику, онъ, бывало, позоветъ меня къ себ'Ь въ кабинетъ и 
говоритъ: „Милый челов-Ькъ, вотъ теб-Ь сочинеше — ты до- 
бавь все точн-Ье. Мы не усп'Ьемъ по времени прочесть. Да 
я приду къ теб-Ь помочь". И онъ д-Ьлалъ это каждую не- 
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д-Ьлю. Значить, онъ давалъ мн-Ь уроки изъ любви къ уче- 
нику. А то еще бывало: „Пршди, голубчикъ, получилъ я 
новую машинку въ кабинетъ, такъ вынемъ ее и попробуемъ". 
И радостны ученикъ и учитель, и возятся они ц-Ьлые часы 
вм-ЬстЬ. Онъ былъ въ такихъ случаяхъ со мною не какъ 
учитель, а какъ товарищъ, пр1ятель. 

„Тихомандрицкш превосходно преподавалъ геометрио, его 
вс-Ь любили. Онъ никогда не спрашивалъ гЬхъ, которые 
занимались и знали предметъ. Онъ вызывалъ только въ 
гЬхъ случаяхъ, когда нужно было повторить новый урокъ, 
показавшшся непонятнымъ классу. 

„Арсеньевъ, большой поклонникъ Жуковскаго, былъ чрез- 
вычайно нужный, добрый челов-Ькъ. Относился ко вс-Ьмъ 
ровно, уважалъ учениковъ занимающихся. Я помню, когда, 
посл'Ь исполненныхъ мною декорацш, онъ меня вызвалъ и 
вдругъ остановилъ: „Н'Ьтъ, говоритъ, ты не можешь не 
знать и не учиться! Ты художникъ, ты понимаешь прекрас- 
ное, — я вид-Ьлъ твои работы!" И загЬмъ никогда не спра- 
шивалъ. Я и теперь скажу по сов-Ьсти, онъ былъ правъ, я 
никогда не рисковалъ не приготовить какой бы то ни было 
урокъ. Онъ потерялъ жену, проживши немного съ ней, 
годъ или около этого. Онъ такъ страдалъ, что мы, маль- 
чишки, вид-Ьли его горе. Одинъ разъ онъ, читая, коснулся 
подобнаго же горя, наклонился къ каеедр-Ь и горько запла- 
калъ. Мы, мальчишки-шалуны, какъ одинъ челов-Ькъ поняли 
горе челов-Ька, замолкли, потомъ тихо по очереди начали 
читать, чтобы не смущать челов-Ька, и такъ дошли до конца 
класса. 

„Николай Ивановичъ Костомаровъ былъ любим-Ьйшш 
учитель вс-Ьхъ: не было ни одного ученика, который бы не 
слушалъ его разсказовъ изъ русской исторш. Онъ заста- 
вилъ чуть не весь городъ полюбить русскую исторш. Когда 
онъ вб-Ьгалъ въ классъ, все замирало, какъ въ церкви, и 
лилась живая, богатая картинами старая жизнь Юева, — вс-Ь 
превращались въ слухъ. Но — звонокъ, и вс г Ьмъ было жаль, 
и учителю и ученикамъ, что время такъ быстро прошло. 
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Самый страстный слушатель былъ нашъ товарищъ, полякъ, 
впосл-Ьдствш докторъ, Сагатовскш. Николай Ивановичъ ни- 
когда никого не спрашивалъ, никогда не ставилъ балловъ. 
Бывало, учитель нашъ кидаетъ намъ какую-то бумагу и го- 
ворите скороговоркой: „Вотъ, надо проставить баллы. Такъ 
вы уже сами это сд-Ьлайте", говоритъ онъ, и что же — ни- 
кому не было поставлено бол-Ье 3" хъ балловъ. Нельзя — со- 
в-Ьстно, а в-Ьдь было тутъ до бо-ти челов-Ькъ. Или какой- 
нибудь слабый летитъ съ вопросомъ: „Ник. Ив., а по чему 
(по какому учебнику) отв-Ьчать на экзамен-Ь?" — „Какъ хо- 
тите, это ваше д-Ьло". Что общаго между знашемъ и экза- 
меномъ? 

„Уроки Н. И. были духовные праздники, — его урока вс-Ь 
ждали. Впечатл-Ьше было таково, что учитель Линиченко, 
поступившш на его м-Ьсто, у насъ въ посл-Ьднемъ классЬ 
ц-Ьлый годъ не читалъ исторш, ачиталъ русскихъ авторовъ, 
сказавъ, что посл-Ь Костомарова онъ не будетъ читать намъ 
исторда. Такое же впечатл-Ьше онъ производилъ и въ жен- 
скомъ пансюн-Ь, а потомъ въ университете. Въ женскомъ 
образцовомъ пансюн-Ь воспитывалась моя жена, она мн-Ь 
это потомъ передавала. 

Среди учителей былъ у насъ маленьшй челов-Ькъ, и ро- 
стомъ, и своею скромностью, и сознашемъ своего ничтоже- 
ства. Это учитель рисовашя. Для меня же этотъ челов-Ькъ 
былъ самая близкая душа. Онъ былъ художникъ, да еще 
несчастный. Истор1я его проста: онъ былъ челов-Ькъ безъ 
роду, безъ племени, какъ говорятъ, б-Ьдный челов-Ькъ, но 
Богъ далъ ему дароваше. Онъ попалъ въ академш худо- 
жествъ, прекрасно рисовалъ, былъ ученикомъ профессора 
Егорова. Егоровъ, какъ стилистъ, признавалъ только рису- 
нокъ, и потому полюбилъ Б-Ьляева за стропи рисунокъ. 
Б-Ьляевъ съ глубокимъ чувствомъ повторялъ слова Егорова, 
обращенныя къ нему: „АлексЬичъ! я въ теб-Ь вижу себя". 
Но, несмотря на это, съ Оедоромъ Алекс-Ьевичемъ (таково 
было его имя) случилось горе: у него умерла нев-Ьста. Онъ 
забол'Ьлъ, чуть не умеръ, а, выздоров-Ъвши, увид-Ьлъ себя 
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вне академш, безпомощнымъ, безъ средствъ. Случайно по- 
пался онъ на глаза попечителю Шевскаго округа, фонъ- 
Брадке. Этотъ взялъ его и назначилъ учителемъ рисовашя 
въ гимназпо въ Щев-Ь; вотъ тутъ онъ и погибалъ. 

„Всякш знаетъ, что такое урокъ рисовашя въ гимназш. 
Это время гульбы: шумъ, гамъ, крикъ. Оедоръ Алексеевичъ 
приладилъ доску на каеедре, и тонко художественно-очи- 
неннымъ карандашомъ, съ шарикомъ на остргЬ, мягко кла- 
детъ штрихи. Вдругъ съ боку нарочно или не нарочно тол- 
чокъ подъ руку — карандашъ ломается и д-Ьлаетъ безобраз- 
ную лин1ю во весь рисунокъ. ©едоръ АлекеЬевичъ съ до- 
сады хватаетъ доску и ищетъ своего врага, но, разумеется, 
тотъ исчезъ. ©едоръ АлекеЬевичъ опять начинаетъ свою 
Сизифову работу. И вотъ, среди этихъ варваровъ, какъ онъ 
называетъ ихъ и въ душе и на словахъ, онъ встр'Ьчаетъ 
мальчика, который во всЬ свободныя минуты только и д-Ь- 
лаетъ, что рисуетъ. ©едоръ АлекеЬевичъ, разумеется, лю- 
бить этого мальчика, и потому еще больше боится, чтобы 
онъ не попалъ на его карьеру, а потому кроется отъ него. 
Но я неудержимо стремлюсь къ нему — иду къ нему. 

„Онъ жилъ на Екатерининской улице. Маленькая ком- 
ната, на полу везде разсыпано сЬмя для голубей, которые 
тутъ же ходятъ; стоитъ мольбертъ, на немъ неоконченная 
картина масляными красками „Меркурш усыпляетъ Аргуса", 
шкатулка съ красками еще въ пузыряхъ, овальныя палитры, 
гипсовыя головы, клетки для голубей, этюды, рисунки по 
сгЬнамъ, запахъ сигары, и милый, кроткш ©едоръ Але- 
кеЬевичъ, въ одномъ жилете, сидитъ добрый, грустный, мол- 
чаливый, перебираетъ на гитаре грустные мотивы. Я мало 
разговаривалъ съ нимъ: я наслаждался имъ. 

„Каждый годъ, къ акту, я готовилъ массу рисунковъ 
всякаго жанра акварелей. Тутъ было все — и головы и виды. 
ведоръ Алексеевичъ все раскладываетъ на столе и любов- 
но меня благодаритъ. Мы съ нимъ представляемъ деятель- 
ность по искусству за всехъ. Бедный ©едоръ Алексеевичъ! 
Онъ мне одинъ разъ показалъ месячные баллы, где мне 



былъ поставленъ за всЬ м-Ьсяцы полный баллъ 5- Онъ и 
самъ зналъ, что это ничего не стоитъ, но хогЬлъ ч-Ьмъ-ни- 
будь отблагодарить меня. 

„Когда я получилъ вторую золотую медаль въ академш 
художествъ, я за'Ьхалъ къ нему, про'Ьздомъ черезъ Юевъ. 
Онъ мн-Ь сказалъ грустнымъ голосомъ: „Я зналъ, что ты 
будешь художникомъ, — я теб'Ъ не говррилъ этого, я боялся 
тебя соблазнить. Н-Ьтъ больше горя, какъ быть художни- 
комъ!" Онъ воскресъ отъ унышя передъ смертью: онъ со- 
чинилъ эскизъ „Освобождеше крестьянъ", но, не окончивъ, 
умеръ. Я не видалъ эскиза — мн-Ъ разсказывали *). 



„Учителя были доропе люди, они были св-Ьтлыя точки 
нашей жизни. Но были и будни — жизнь наша дома. Мы жили | 
съ нашими врагами — съ нашими надзирателями. ВсЬ они { 
были люди необразованные. Разумеется, имъ было не легко ■ 

*) Въ своихъ «Воспоминашяхъ о Н. Н. Ге», Григ. Ник. Ге говорить: «Впо- .; 
слЪдствш, ставъ уже изв-бстнымъ художникомъ, Н. Н. говаривалъ, что чув- > 
ствуетъ себя сильно обязаннымъ своему учителю рисовашя въ гимназш. Мн*Ь | 
никогда не в-врилось въ искренность этой благодарности... Б-Ъляевъ не могь * 
ни въ комъ зародить художника. ." и т. д. Но д*бло идеть вовсе не о «за- \ 
рожденш художника» к*Ьмъ бы то ни было— это есть д-Ьло немыслимое и т - 
несбыточное — а только о воодушевленш къ художеству того, у кого есть по - 
натур-в искреннее расположен1е къ нему. И къ такому воодушевлению друтихъ - 
былъ, судя по всвмъ разсказамъ Н, Н. Ге, вполн-в способенъ добродушный, 
честный сердцемъ, безкорыстный и преданный своему искусству Бъмшевъ. 
Для этого н-бтъ надобности быть самому особенно талантливымъ челов*Б- 
комъ. Б-вляевъ талантомъ вовсе и не былъ, а живопись любилъ, и самымъ 
симпатичнымъ, сердечнымъ образомъ настраивалъ къ тому, сколько могь, и 
своего любезнаго ученика, Н. Н. Ге. Какъ же этому последнему было всего 
этого не чувствовать и не быть искренно благодарнымъ своему дорогому 
учителю? Впрочемъ, разсказы Н. Н. Ге вполн-в подтверждаются другимъ, 
вполн-в достовърнымъ свид-втелемъ: академикомъ и изв-встнымъ нашимъ 
скульпторомъ, Парменомъ Петровичемъ Заб-влло, который былъ ученикомъ 
к1евской гимназш въ одно время съ Н. Н. Ге. Онъ самъ уже начиналъ любить 
искусство, и съ успьхомъ занимался рисованьемъ, къ чему его очень энер- 
гично и любовно поошрялъ тотъ же симпатичный горемыка-учитель 0. А. 
Б-вляевъ. В. С. 
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оставаться поневоле ц'Ьлыя сутки съ сотней мальчишекъ, 
которые, доведенные до полнаго раздражешя, готовы были 
на всяшя безум1Я. Единственное средство, къ которому они 
всегда прибегали, это— держать насъ на своихъ м-Ьстахъ. 
Но это было для насъ пыткой, и вотъ иногда делался 
бунтъ — взрывъ. Гасились лампы, св-Ьчи, и сто челов-Ькъ. 
стучали, кричали, кидали мебель, — однимъ словомъ, былъ 
адъ. Это не делалось по заговору, а просто не хватало у 
насъ терп-Ьшя, загоралась нервная потребность выйти хоть 
на минуту изъ этого ужаснаго угнетешя. Да это и не были 
педагоги, а просто сбродъ. Тутъ были всяше люди. Былъ 
французъ, котораго любимое занят1е было говорить о га- 
достяхъ. Онъ былъ лучше всего, когда былъ пьянь: тогда 
онъ садился на одинъ стулъ, протягивалъ ноги на другой 
и спалъ. Былъ тоже одинъ швейцарецъ, старый, въ парикк 
бывало схватитъ кого-нибудь изъ учениковъ и летитъ ма- 
зуркой по всей анфилад-Ь семи комнатъ, и не только д-Ьлаетъ 
безчинства, но м-Ьшаетъ заниматься. Былъ еще грекъ— ста- 
рикъ, одинъ полякъ, еврей н-Ьмецшй и даже одинъ графъ. 
Но ни объ одномъ ничего нельзя сказать, самое лучшее — 
забыть. 

„У насъ были въ ходу наказашя -Ьдой. Иные ученики 
офищально никогда не обедали. Разумеется, товарищи все- 
гда носили имъ часть своей -Ьды и обыкновенно на спин-Ь, 
за курткой; чтобы пища (говядина, оладьи) не упала, куртка 
придерживалась натянутой такъ, что жиръ стекалъ по спин-Ь. 
И вотъ этотъ грузъ сп-Ьшилъ въ скрытое м-Ьсто, гд-Ь бы 
начальство не пом-Ьшало. Такое м^сто — отхожее, и тамъ 
наказанный и об-Ьдаетъ. Или прислуга спрячетъ пищу, за- 
вернутую въ бумагу, подъ подушку. 

„Надъ этими надзирателями стояла ц-Ьлая л-Ьстница на- 
чальства: инспекторъ, директоръ, инспекторъ учебныхъ за- 
веденш округа, помощникъ попечителя, попечитель. Къ 
намъ им-Ьли отношеше первые три. Инспекторъ былъ пол- 
тавскш пом^щикь, добрый челов-Ькъ, но не могшШ ничего 
д-Ьлать — онъ ничего и не д-Ьлалъ, 

9. Н. Ге, 3 
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„Директоръ былъ (какъ уже выше сказано) отставной 
артиллеристъ; онъ былъ въ сущности челов-Ькъ добрый, но 
руководить или вл1ять онъ не могъ. Его занимала внешняя 
сторона, а возбуждался онъ особенно, когда заведенто пред- 
стояло посЬщеше высшаго начальства. 

„Нашу церковь, какъ находящуюся въ Лиикахъ, посещали 
лица высшихъ сословш, которыя жили преимущественно въ 
Липкахъ. Появились новопргЬзж1я дв-Ь дамы, дв-Ь сестры П. 
Желая пользоваться ихъ обществомъ^ началъ посещать 
нашу церковь и генералъ-губернаторъ Бибиковъ. Вотъ, по 
поводу этихъ посЬщенш нашъ добродушный директоръ- 
артиллеристъ и принялся приводить нашъ вн'Ьшнш видъ въ 
порядокъ. Прежде всего насъ остригли, загЬмъ насъ начали 
строить такъ, чтобы линш головъ были в-Ьрны. Директоръ 
б-Ьгалъ, пригибался чуть не до земли, чтобы вид-Ьть чистоту 
линш; загЬмъ шли быстрые вопросы: кто спереди, кто сзади, 
кто справа, кто сл-Ьва? Бибиковъ, разумеется, насъ не ви- 
д-клъ; мы же вид-Ьли и его, и его свиту, а въ ней тогда 
состоялъ даже одинъ поэтъ: Аскоченскш, въ синемъ фрак^ 
съ металлическими пуговицами. Къ намъ въ пансюнъ даже 
дошло его поэтическое посвящеше двумъ П., напечатанное 
на голубой бумажке золотомъ. 

„А вотъ, когда насъ увид-Ьлъ Бибиковъ, тутъ мы и по- 
чувствовали его обращеше. Онъ встр-Ьтилъ насъ однажды 
идущихъ ц-Ьлымъ пансюномъ, челов-Ькъ юо, зам'Ьтилъ у 
одного ученика незастегнутыми одну или дв-Ь пуговицы на 
куртке, тотчасъ остановилъ насъ и закричалъ: „Другой 
разъ я тебя зд-Ьсь выпорю, ежели это случится!" Намъ вс-Ьмъ 
стало стыдно за него. 

„Инспекторъ учебныхъ заведенш округа, крепко сутуло- 
ватый челов-Ькъ, но чрезвычайно занятый собой, что видно 
было и въ одежде, и въ прическе, пришелъ одинъ разъ 
къ намъ въ пансюнъ. На мою б-Ьду, меня взяла охота ри- 
совать виды изъ моего путешеств1я домой на каникулы въ 
Подольскую губернш. Я нарисовалъ на доск*Ь два вида: 
местечка Мурафы и города Могилева на Дн-Ьстр-Ь: оба м-Ь- 
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ста замечательно красивыя панорамой. Нарисовавъ, я под- 
писалъ оба. Входитъ Могилянскш (фамшия инспектора), 
увидалъ эти рисунки, нарисованные на доск-Ь м-Ьломъ, оста- 
новился и громкимъ голосомъ сердито спросилъ: „кто ри- 
совалъ?" Я назвалъ себя. Онъ вдругъ обругалъ меня и про- 
гналъ на м-Ьсто. Не только я, но и всЬ 'товарищи удивились 
и не поняли въ чемъ д-Ьло. И только когда приб-Ьжалъ ин- 
спекторъ и объяснилъ въ чемъ д'Ьло, тогда мы, зная при- 
чину, пришли въ недоум-Ьше. Д'Ьло было въ томъ, что Мо- 
гилянскш шелъ въ сопровождены надзирателя Мураида, 
грека, и рисунки принялъ какъ что-то обидное для нихъ 
обоихъ: Могилянскш и Могилевъ, Мураида и Мурафа. Вотъ 
до какихъ тонкостей достигала глупость! 

„Въ 1871 году, когда была выставлена картина моя „Петръ 
и царевичъ АлексЬй", я вид-Ьлъ, какъ онъ, Могилянскш, 
иодошелъ къ картине, долго смотр-Ьлъ и все пожималъ пле- 
чами, выражая недоум'Ьше. Должно быть, онъ припомнилъ 
старую исторш своего воспитательства. 



„Ожидали пргЬзда великаго князя Михаила Павловича. 
Разумеется, приготовлены было безъ конца. Инспекторъ 
нашъ, артиллеристъ, маленькаго роста, худеньшй, мечется, 
строитъ насъ, выстригши всЬхъ подъ гребенку. Составили 
изъ насъ особыя колонны; ночью насъ будили, учили сто- 
ять — кому спереди, кому справа, кому сл-Ьва. Инспекторъ 
чуть не ложится на полъ, чтобы выследить линт головъ. 
Потомъ уб^гаетъ въ растворенныя двери и опять появ- 
ляется, стараясь войти величественно: „Здравствуйте, д^ти!" 
И мы должны кричать въ одинъ голосъ прив-Ьтъ. Мы это 
проделывали ц-Ьлый месяцъ, ц-Ьлый м-Ьсяцъ кричали, кри- 
чали. ПргЬхалъ великш князь, вошелъ въ залу и, посмо- 
тр-Ьвъ на потолокъ, сказалъ: „А, совершенно по-петер- 
бургски выстроено", и загЬмъ еще спросилъ про шкапы, 
такъ какъ тутъ стояли шкапы съ книгами. А потомъ по- 

3* 
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шелъ скоро дальше, а насъ и забылъ. А мы-то учились, 
учились кричать— и ни къ чему. 

„ПргЬхалъ царь, вошелъ въ залу, поздоровался. Мы про- 
кричали. Подошелъ ближе,— я вид-Ьлъ его ясно, онъ мимо 
меня проходилъ. Портретъ Крюгера похожъ, но выражение 
лица было не такое строгое. Въ зеленомъ военномъ сюр- 
туке, до того вытертомъ, что видно подтканье. На рук-Ь, 
опущенной, на мизинц-Ь, красномъ отъ крови, широкое зо- 
лотое кольцо, почти во весь суставъ. Старние изъ насъ 
носили погоны на плечахъ. Государь спросил ъ: „что это 
значить?" Увидалъ наши воротники застегнутые и подпи- 
раюшде горло, въ особенности маленькимъ, вел-Ьлъ ср-Ьзать 
воротники, чтобы дать свободу движешю головъ. Противъ 
насъ стояли студенты: у одного студента были бакенбарды 
по мод-Ь, охватывакшце все лицо и горло. Государь зам-Ь- 
тилъ, что бакенбарды носить можно, но подъ горломъ — 
брить. Потомъ остановился и началъ разсказывать, что въ 
шевскомъ институте д-Ьти говорятъ хорошо по-русски, а въ 
полтавскомъ всЬ говорятъ по-малорусски, несмотря на вс-Ь 
старашя весьма почтенной директрисы. ЗатЬмъ у-Ьхалъ. 
Воротники намъ ср-Ьзали, а студентамъ запретили носить 
бакенбарды. 

„Прошло три года. Н-Ьтъ бол-Ье директора прежняго. 
Артиллеристъ сталъ директоромъ. Пошли смотры; насъ 
весь день приковывали къ м-Ьсту. „Зач-Ьмъ тутъ сидишь?" — 
„Слушаю музыку!" — „А уроки на завтра?" — „Я готовъ!" — 
„Все равно, ступай на м'Ьсто, безпорядокъ". 

„Праздникъ. „Позвольте пойти погулять на горы". — „За- 
ч4шъ?" — „Погулять". — Нельзя. Нужно, чтобы кто-нибудь 
тебя взялъ и ручался за тебя". — „Да прежде пускали, у 
меня никого н-Ьтъ". — „Такъ было прежде, теперь нельзя". 
Вм-Ьсто исторш втаскивали къ намъ въ классъ громадней- 
шую доску, всю въ дырахъ. Намъ преподается новая наука — 
хронолопя, и вотъ артиллеристъ-директоръ съ восторгомъ 
излагаетъ, какъ колышками можно пройти всю исторш, и 
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стоитъ только выучить наизусть года и знать краски: жел- 
тые колышки — Франщя, сише — Гермашя, зеленые — Росая 
и т. д. Мы бились, бились, да такъ и бросили. Никто не 
могъ овладеть этою нелепостью. Но все намъ на каждомъ 
шагу запрещалось: ходить нельзя, читать нельзя, слушать 
музыку нельзя; сиди на м-ЬсгЬ — это главное. И вотъ, пошли 
мы писать на листе года, месяцы , и дни, сколько остается 
намъ еще этого ужаснаго времени. 



„Въ эти шесть л г Ьтъ сначала было хорошо и легко, зато 
после стало тяжело. И вотъ, подъ конецъ, когда делалось 
все хуже и хуже, эта жизнь стала похожа на тюремную 
жизнь. Я не былъ въ тюрьме, но читалъ Достоевскаго, и 
находилъ отдаленное сходство съ нашею прежнею шевскою 
гимназическою жизнью. 

„Однако же, несмотря на нашу замкнутость, несмотря на 
усилившуюся строгость, по м-Ьр-Ь приближешя къ 1848 году, 
идеи челов-Ьколюб1я и разума проникали къ намъ. У насъ 
были свои вопросы, и мы ихъ решали. Несмотря на разд'Ь- 
леше насъ на две нацюнальности, на поляковъ и русскихъ, 
вражды у насъ не было, и этотъ вопросъ насъ совсЬмъ не 
занималъ: насъ занималъ вопросъ крепостной. У насъ были 
слуги, крепостные родителей, которыхъ, въ виде охраны 
д-Ьтямъ, даже отъ начальства, посылали родители. Они были 
вм-ЬстЬ съ тЬмъ слугами въ пансюн-Ь, т.-е. слугами вс-Ьхъ. 
И вотъ, по поводу этихъ слугъ у насъ шли споры. Среди 
насъ хотя и немного, но были угнетатели слугъ, будушде 
крепостники — имъ и доставалось отъ большинства товари- 
щей за дурное обращеше со слугами. 

„Все мы поступали въ гимназда съ полной детской ве- 
рой, а выходили мы безъ нея. Она не была поддержана соот- 
ветствующимъ развит1емъ, которое мы встречали въ пред- 
метахъ светскаго образовашя. Это обстоятельство имело 
громадное значеше въ эпоху нашей современной жизни, и 
въ этомъ обстоятельстве нужно будетъ искать причину 
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многихъ явлешй нашего времени. Но о личныхъ страдаш- 
яхъ, какъ бы они ни были тяжелы, можно забыть, когда 
настало уже общее обновлеше жизни и всЬ недостатки 
педагопи названы. А потому я могу въ заключеше сказать 
только одно: я лично выходилъ изъ гимназш съ аттеста- 
томъ въ рукахъ, сознавая всю несправедливость утнетешя 
моей личности, и потому считалъ себя обязаннымъ никогда 
и никого не угнетать. Думаю, что я былъ не одинъ. 

„Наконецъ, гора свалилась; после этого страшнаго бе- 
жумнаго экзамена за шесть л-Ьтъ, кончено мучеше, можно 
жить, думать, познавать, заниматься д-Ьломъ. Желанный 
родителями, желанный всеми аттестатъ на право поступле- 
ния въ университетъ — полученъ. Въ 1847 году я сделался 
студентомъ шевскаго университета по математическому фа- 
культету". 



III. 
Университетъ. 

Въ шевскомъ университете Н. Н. Гё пробылъ всего годъ, 
и воспоминанш объ этомъ времени сохранилось въ его чер- 
новыхъ наброскахъ очень немного. Вотъ главныя подроб- 
ности изъ этого перюда: 

„Переменился мой красный воротникъ на синш. Уроки 
или классы переименованы въ лекцш, ихъ не „говорятъ а , а 
„читаютъ". Въ гимназш были у меня товарищи, были и 
друзья среди товарищей, учителей, начальства. Въ универ- 
ситете товарищей уже более для меня н-Ьтъ ; изъ старыхъ 
друзей осталось всего несколько, да и те разбились на 
факультеты — ничего общаго у насъ нетъ. Профессора ка- 
ше-то чуж1е, далеше, незнакомые. Что-то новое, офищаль- 
ное, громадное, почти все захватило. Ходятъ студенты 
въ сборной, одинъ другому чуж1е. Инспекторъ подходитъ 
ко мне и вежливо просить сбрить усы, о которыхъ я въ 
первый разъ узналъ, что они есть. 
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„Въ аудиторт двери растворены, появляется профессоръ 
исторш— въ шубе. Исчезаетъ шуба, какъ скорлупа орЬха, 
и ор'Ьхъ очищенный, профессоръ входитъ прямо на каеедру 
и продолжаетъ лекщю, начатую давно, давно. Звонокъ. Сту- 
дентъ лсгвитъ минуту, подаетъ бумажку профессору къ под- 
писанию *). „Н-Ьтъ, н-Ьтъ, — отв'Ьчаетъ профессоръ,— мн-Ь все 
равно, что у васъ будетъ въ голове; а я отвечать своимъ карма- 
номъне желаю а , и юркнул ъ опять въ свокГскорлупу— въ шубу. 

„Но и тутъ нашелся одинъ живой челов-Ькъ— хранитель 
университетскаго музея, когда-то прежде бывшш крепостной 
челов-Ькъ, любившш искусство и бывшш въ Петербурге. 
Несчетное число разъ разспрашивалъ я его, заставлялъ раз- 
сказывать мн-Ь подробно, кашя фигуры въ „Помпее" Брюл- 
лова (тогда славившейся по всей Россш): въ ПетербургЬ я 
еще не бывалъ, ни гравюръ, ни литографш у насъ въ уни- 
верситете не было. Но онъ такъ зналъ картийу, что могъ 
бы, кажется, нарисовать ее всю..." 

Въ шевскомъ университете Н. Н. Ге оставался не долго, 
всего одинъ годъ. Старшш его братъ Осипъ былъ уже 
тогда въ петербургскомъ университете и сталъ звать брата 
Николая тоже переехать въ ПеТербургъ, жить съ нимъ 
вместе и поступить въ петербургсшй университетъ. Н. Н. 
Гё съ удовольствгемъ послушался, и въ 1848 году перешелъ 
въ Петербургъ и поступилъ на математичесшй факультетъ, 
на которомъ находился старшш братъ. Онъ этому такъ ра- 
довался, что передъ отъ-Ьздомъ разрисовалъ всю свою шев- 
скую квартиру углемъ — фигуры въ ростъ. 

По пргЬзд-Ь.въ Петербургъ, первымъ его д-Ьломъ было бе- 
жать въ академш художествъ, посмотреть „Помпею" Брюл- 
лова, до такой степени наполнявшую все его воображете. 
„Пр1ехалъ, увидалъ „Помпею" — и не могъ наглядеться", пи- 
шетъ онъ. 

Но самъ университетъ не произвелъ на него особенно 



*) Эта бумажка — право на получение книги изъ увиверситетской библю- 
теки для научныхъ занятш. : 
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благопр1ятнаго впечатл-Ьшя. „Опять пошло все то же новое — 
это знаменитая имена профессоровъ. Встр-Ьчая ихъ на ули- 
ц-Ь, я снималъ передъ ними шапку, даже посл-Ь выхода изъ 
университета. Я уважалъ ихъ труды, но ни одного не зналъ. 
Не было м-Ьста, гд'Ь бы я могъ хоть съ однимъ познако- 
миться. Но было въ этомъ огромномъ, механически соста- 
вленномъ обществ-Ь особое общество, какъ государство въ 
государств-Ь — это большое общество студентовъ-музыкан- 
товъ. Они играли всЬ вм-ЬсгЬ, составляя одинъ общш боль- 
шой оркестръ, они давали концерты; все это группировалъ 
вм-ЬсгЬ большой любитель музыки— инспекторъ. Я ходилъ 
слушать музыку, но людей не зналъ и не узнавалъ"... 

Инспекторъ, про котораго зд-Ьсь р-Ьчь идетъ, былъ Ал. Ив. 
Фицтумъ, д-Ьйствительно великш любитель музыки, особенно 
квартетной. У него бывали, по зимамъ, квартетные вечера, 
гд'Ь онъ самъ игралъ на алыЬ, а съ конца 1840-хъ годовъ 
онъ устроилъ симфоничесше концерты, происходивппе въ 
зал-Ь университета, большею частью по воскресеньямъ, и 
гд'Ь оркестръ довольно многочисленный, конечно всего бо- 
л-Ье по части струнныхъ инструментовъ, и очень недурной, 
исполнялъ подъ управлешемъ прекраснаго дирижера, Карла 
Шуберта, множество хорошихъ вещей, всего бол-Ье Бетхо- 
вена и другихъ классиковъ. Эти концерты играли громад- 
ную роль въ д-Ьл-Ь развит1я музыкальности не только уни- 
верситетскихъ студентовъ, но и всей тогдашней петербург- 
ской публики. ОЬровъ и Бородинъ, тогда еще юноши, точно 
лекцш музыки слушали, присутствуя на этихъ концертахъ. 
Для Гё, вовсе не музыканта, университетсше концерты со- 
ставляли угЪшеше и радость. Университетъ мало еще удо- 
влетворялъ его, ему нужна была художественная жизнь, ху- 
дожественныя ощущешя, и онъ находилъ ихъ: на нед'Ьл'Ь — 
въ залахъ Эрмитажа, по воскресеньямъ — въ университетской 
зал-Ь на концертахъ. „Но нельзя за разъ ходить и въ уни- 
верситетъ и въ академт художествъ, читаемъ мы въ одномъ 
изъ черновыхъ набросковъ его. — Искусство перетянуло, и я 
поступилъ въ академ1ю а . 
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Это совершилось такъ. Къ внутреннему голосу, звавшему 
его къ кистямъ и палитре, присоединился тоже и голосъ 
извне. Гё однажды, совершенно случайно, встр-Ьтилъ на од- 
ной изъ петербургскихъ улицъ стараго товарища по шев- 
ской гимназш, Пармена Петровича Заб-Ьлло, и разговорился 
съ нимъ сердечно, душевно, какъ иной разъ разговариваютъ 
съ знакомымъ, неожиданно встр-Ьченнымъ на чужой стороне. 
Татя встречи бываютъ иногда очень важны даже между 
людьми мало знавшими другъ друга, мало прежде бывшими 
вместе. Такъ было и на этотъ разъ. Н. Н. Гё нечаянно 
повстр-Ьчалъ П. П. Заб-Ьлло, Богъ знаетъ почему сильно 
обрадовался ему: в-Ьдь въ шевской гимназш онъ никогда не 
былъ съ нимъ близокъ; разве одно только сближало ихъ: 
то, что оба, еще мальчиками, очень любили рисовать. Но, 
принявшись разсказывать прежнему товарищу свое нынеш- 
нее житье-бытье, свою прилежную, старательную жизнь по 
части науки въ университете, Н. Н. Гё нежданно-негаданно 
услыхалъ, что Заб-Ьлло — художникомъ сталъ, въ художники 
пошелъ, что онъ поступилъ въ академт художествъ, учится 
тамъ. „А я?" подумалъ про себя Гё, и давно, еще раньше 
встречи пробудившаяся мысль поднялась и заиграла. Раз- 
сказы о классахъ, о художественной работе, среди толпы 
товарищей, быстро воспламенили молодого человека, и онъ 
потребовалъ отъ Заб-Ьлло, чтобы имъ видаться, да еще и 
почаще. Это состоялось, и скоро для Гё оставаться еще 
дальше въ университете, заниматься тЬмъ, что ему было 
несвойственно — наукой, сделалось невыносимо: это стало 
казаться ему совершенною невозможностью. 

Онъ р-Ьшилъ, что ему надо д-Ьлать, и разомъ круто по- 
вернулъ со своею жизнью. Онъ вышелъ изъ петербургскаго 
университета, пробывъ тамъ всего два года, и поступилъ 
въ академт художествъ. 

Вначале, по пр1езде въ Петербургъ, онъ жилъ на одной 
квартире со старшимъ своимъ братомъ Осипомъ. Но соби- 
равшееся тамъ общество было ему совершенно неподходя- 
щее: вечныя карты, вино, шумъ, гамъ, праздные и пустые 
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разговоры— все это было не по немъ, и онъ отъ-Ьхалъ на 
свою собственную отд-Ьльную квартиру, состоявшую всего 
изъ одной комнаты. Но теперь, р-Ьшившись итти по худо- 
жеству, онъ нашелъ, что ему всего лучше и нужн-Ье жить 
вм-ЬсгЬ съ товарищами-художниками, учениками академш 
художествъ, какъ и онъ самъ. Онъ такъ и сд-Ьлалъ. Это 
произошло въ 1850 г. 

Ему тогда было всего 19 л-Ьтъ, и однакожъ въ эту ми- 
нуту онъ совершилъ одинъ, самъ съ собою самый реши- 
тельный и важный переломъ въ своей жизни. 



1Т. 
Ацадедм)! художествъ. 

Самое последнее время передъ поступлешемъ* своимъ въ 
академш Н. Н. Гё описываетъ въ своихъ черновыхъ на- 
броскахъ, по-всегдашнему, подробно и живописно. 

„Сблизился я въ первый разъ, — говоритъонъ, — съ худож- 
никами. Опять воскресли для меня люди действительности. 
Опять всталъ передо мною образъ милаго учителя рисова- 
Н1я, — б-Ьднаго, скромнаго, необыкновенной доброты. 

„Бедная комната въ дом1з, на Васильевскомъ острову, вы- 
ходящая на Малую Невку. Окно снизу закрыто, небо вры- 
вается въ комнату. Мольбертъ, на немъ картина „Старуха 
гадаетъ молодой д-Ьвушк-Ь". Сидитъ манекенъ съ платкомъ 
на голове, завернутый въ од-Ьяло, а рядомъ живой краса- 
вецъ съ черными кудрями, съ удивительнымъ лицомъ. Скром- 
ный, б-Ьдный, б-Ьдн-Ье всЬхъ нищихъ, сидитъ и художникъ, 
и кротко, н-Ьжно бесЬдуетъ... Поджидаютъ, вотъ придутъ 
тотчасъ изъ класса рисовальнаго товарищи по искусству и 
б-Ьдности. И они приходятъ: у нихъ черныя, запачканныя 
карандашомъ лица и руки, они кидаютъ рисунки на полъ 
и начинаютъ подробный разборъ ихъ. Я слушаю съ благо- 
гов-Ьшемъ, даже не мечтаю когда-нибудь нарисовать такъ, 
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да еще и знать такъ подробно всякую мелочь заочно, безъ 
натуры. Потомъ, чай пополамъ съ гр-Ьхомъ; вместо принад- 
лежностей— горячш, дружескш разговоръ, а тамъ замолкли, 
красавецъ беретъ гитару, и полилась родная малороссшская 
п-Ьсня. Да, это то, что я всегда любилъ, — вотъ она, вотъ 
правда, добро, красота. Какъ бы мне стать рядомъ съ ними, 
быть такимъ же, какъ они! Ведь они мои братья, я ихъ съ 
детства люблю. 

„Пойдите къ Шебуеву, несите свой рисунокъ", говорили 
мн-Ь товарищи. Я еще гимназистомъ благогов-Ьлъ передъ 
Шебуевымъ, но я боюсь, какъ это такъ къ нему, да еще 
со своимъ рисункомъ! В-Ьдь Шебуевъ — ректоръ, учитель 
Брюллова, я вид-Ьлъ его плафонъ, его „св. Васшия" (въ Ка- 
занскомъ соборе), его иконостасъ въ нашей церкви, въ гим- 
назш, его „Тайную Вечерю". — „Онъ добрый и простой 44 , 
отв-Ьчаютъ мн-Ь товарищи. „Идите прямо къ нему". ЗасЬлъ 
я рисовать голову Венеры, единственный гипсъ у моего то- 
варища; рисовалъ, рисовалъ, кончилъ два рисунка, показалъ 
ихъ товарищу. „Ладно, говоритъ, иди". Со страхомъ и лю- 
бовью пошелъ я къ Шебуеву. Это старикъ съ крупными 
чертами лица, похожъ на н-Ькоторыхъ апостоловъ въ своей 
8 Тайной Вечери", покойный, добрый.— „Чего же вы желае- 
те?" спрашиваетъ онъ. „Рисовать въ классе съ гипсовыхъ 
головъ". — „Что жъ, съ Богомъ".— „Можно?" — „Скажите; что 
можно 14 . Отъ радости я полегЬлъ тотчасъ же къ инспек- 
тору и сказалъ, что Василш Кузьмичъ позволилъ. — „Да не 
лучше ли съ оригиналовъ; в-Ьдь могутъ перевести назадъ; 
не хорошо*. — „Н-Ьтъ, н-Ьтъ, ВасилШ Кузьмичъ позволилъ". — 
„Ну, ладно. Заплатите три рубля за треть въ конторе и на- 
чинайте съ Богомъ"... „Такимъ образомъ, — говоритъ Н. Н. 
Гё въ другомъ наброске, — я былъ принятъ. Никто не со- 
мневался, что я былъ я, что рисунокъ рисовалъ л, что желаю 
учиться искусству л, что, кром^Ь любви къ этому занятт, у 
меня другой цели не было; въ этомъ никто не сомневался, 
какъ и я самъ. Я въ академш". 

Отъ сихъ поръ изменяется совершенно жизнь Н. Н. Гё, 



— 44 - 

и точно такъ же долженъ измениться и мой разсказъ о ней. 
Отъ рождешя и до поступлешя въ академш Н. Н. Гё жилъ 
только жизнью чувства, сердца, любилъ однихъ и не любилъ 
другихъ изъ числа гЬхъ, кто тогда окружалъ его; вид-Ьлъ 
доброту однихъ, злобу другихъ, правду и справедливость 
вотъ такихъ - то, ложь и насшпе вонъ гЬхъ-то, и все это 
было для него только словно тепло и холодъ: отъ тепла 
ему становилось хорошо и привольно, и онъ къ нему стре- 
мился, прижимаясь къ нему всЬмъ существомъ своимъ, лю- 
бовно гр-Ьлся имъ, отъ другого отворачивался прочь подаль- 
ше, съ негодующимъ взглядомъ, какъ отъ врага. Этимъ до 
сихъ поръ только онъ и жилъ. Но ему былъ теперь уже 
ч 20-й годъ, д-Ьтство и отрочество прошли, онъ вступалъ не 
только въ два новыхъ вн-Ьшнихъ м1ра, Петербургъ и худо- 
жество, но еще и въ третш, свой собственный — въ М1ръ 
юности и самостоятельности— въ М1ръ полной собственной 
своей свободы и независимости. Кругомъ него не было те- 
перь уже бол-Ье ни отца и семейства, ни Шева съ гимна- 
31ей и университетомъ, куда его возили и опять обратно 
увозили, гд-Ь ему одно вел-Ьли, другое запрещали. Теперь 
вм-Ьсто всего этого онъ на цЪлыхъ семь л^тъ становится пол- 
нымъ хозяиномъ своихъ собственныхъ, безконтрольныхъ 
д-Ьлъ и мыслей, предпр1ятш, загЬй, уогЬховъ и проваловъ. 
На всемъ пространстве первыхъ 19-ти л-Ьтъ его жизни моя 
роль могла состоять только въ томъ, чтобы собирать факты 
изъ безчисленныхъ разрозненныхъ черновыхъ листковъ 
Н. Н. Гё и сооружать изъ нихъ полную и в-Ьрную картину 
событш. Мн-Ь не съ ч-Ьмъ было всЬ находивниеся тамъ факты 
сравнивать и проверять, мн-Ь приходилось только имъ ве- 
рить, потому что не было никакой причины не в-Ьрить: они 
были просты и вполне похожи на истину. Надо было только 
всЬ ихъ излагать. 

Но теперь роль моя становится другою. У Н. Н. Гё на- 
чинается, кром-Ь душевной и сердечной жизни, еще и жизнь 
интеллигентная. Онъ начинаетъ обсуждать новые безчис- 
ленные факты, ему теперь представляюшдеся, онъ оц-Ьняетъ, 
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онъ по-своему взв'Ьшиваетъ новыхъ людей, ему попадаю- 
щихся на дороНЬ, и на основанш этихъ новыхъ фактовъ, 
вещей и людей, оказывающихъ на него свое вл1яше, выби- 
раеть самому себ-Ь дорогу. И вотъ, съ этой минуты его 
мысли и д-Ьла требуютъ нашего разбора, прилежнаго раз- 
смотр'Ьшя и взв-Ьшивашя. 

Что бросается въ глаза на протяженш всей художествен- 
ной жизни Н. Н. Гё — это то, что въ первой молодости своей 
онъ сл'Ьпо и безпрекословно подчинялся изв'Ьстнымъ авто- 
ритетамъ, а потомъ принялся мало-по-малу освобождаться 
отъ нихъ. Онъ и освободился, но такъ, что на словахъ ни- 
когда не переставалъ почитать своихъ прежнихъ фетишей, 
и до посл-Ьднихъ дней жизни произносилъ даже имена ихъ 
съ величайшимъ подобостраспемъ. Но на д-Ьл-Ь онъ д-Ьйство- 
валъ совершенно вопреки своимъ фетишамъ, и выходилъ въ 
сущности самымъ кореннымъ противникомъ ихъ. Не стран- 
ный ли это фактъ? Въ большинстве случаевъ бываетъ на 
св'ЬтЬ такъ, что люди гораздо больше толкуютъ и провоз- 
глашаютъ о своемъ „освобожденш", ч-Ьмъ на самомъ д-Ьл'Ь 
у нихъ это происходитъ на д-Ьл-Ь, хвастаютъ, величаются 
этимъ „освобождешемъ", а какъ посмотреть хорошенько, 
то прочно и твердо продолжаютъ сид-Ьть по горло въ гЬхъ 
самыхъ капканахъ, за которые высокомерно корятъ другихъ. 
У Гё было иначе: онъ провозглашалъ про себя меньше, а 
на самомъ д^л^ д-Ьлалъ больше по части своего освобожде- 
Н1я, ч*Ьмъ это съ большинствомъ бываетъ. 

Если прочитать, что онъ самъ письменно разсказываетъ 
про свои вкусы, симпатш, стремлешя и направлешя, если 
вспомнить все то, что мы, современники, столько разъ слы- 
хали отъ него на словахъ, въ болыиихъ бесЬдахъ или ма- 
ленькихъ разговорахъ, скажешь: „О, да, Гё былъ весь свой 
в-Ькъ сущш академикъ, отъявленный классикъ. ВсЬ люди, 
изъ художниковъ, которыхъ онъ всего бол^е уважалъ, это 
были все только классики, либо академики. То искусство, 
которое онъ всего бол-Ье любилъ и превозносилъ, это было 
искусство академическое, или классическое**. Но если по- 
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смотр-Ьть на ц-Ьлую другую сторону его натуры, позади 
всего этого скрывающуюся, какъ за ширмой и являющуюся 
въ полнрмъ цв-ЬгЬ и сил'Ь въ его собственныхъ произведе- 
н1яхъ, приходится сказать: „Н-Ьтъ, на д-Ьл-Ь онъ былъ со- 
всЬмъ другой. Онъ былъ челов-Ькъ нын'Ьшняго времени, но- 
вой эпохи и перюда. Въ немъ не было ничего академиче- 
скаго и классическаго, не было ничего по преданш, ничего 
чужого, заемнаго, заимствованна™ а . У него все главное 
было только свое новое. Вотъ это-то странное я двулич1е", 
это удивительное, но искреннее самообманываше, непритвор- 
ное самозаблуждеше, и составляетъ, на мои глаза, главную 
сущность натуры и жизни Н. Н. Гё. Оно поразительно. И 
его-то я над-Ьюсь указать на протяженш всей жизни этого 
зам-Ьчательнаго человека и художника. 

Гё вступилъ на художественную дорогу въ конц-Ь царство- 
ван1я императора Николая I, а провелъ всю художественную 
жизнь — въ продолжеше двухъ посл-Ьдующихъ царствованш: 
императора Александра II и императора Александра Ш. Въ 
первое изъ этихъ царствовашй онъ учился; во вторыя два 
онъ д-Ьйствовалъ, какъ выросты художникъ. И вотъ, въ про- 
должеше годовъ учешя, онъ, еще слишкомъ мягкш и слиш- 
комъ впечатлительный, какъ растущш еШ,е въ молодости 
черепъ, гд-Ь не окр-Ьпли еще вполн-Ь всЬ кости, онъ при- 
нялъ на себя множество царившихъ тогда впечатл-Ьнш и 
поняли, которыхъ въ ту пору еще никто у насъ не осме- 
ливался разбирать и разсматривать лично по-своему, анато- 
мировать см-Ьлымъ ножомъ. Этотъ черепъ такъ у него и 
окостен-Ьлъ навсегда. Позже внутри черепа случились важ- 
ныя собьгпя и перемены, но наружность его осталась на- 
в-Ьки прежняя. 

Первые взгляды Н. Н. Гё на академш, на наполнявшую 
ее жизнь, на наполнявшихъ ее людей были робше, безко- 
нечно-дов-Ьрчивые и добродушные, полные той самой бла- 
гости, умилешя и обожашя, которыя онъ чувствовалъ издавна, 
еще въ деревн-Ь у отца, около бабушки и няни, боязливо 
держась за ихъ юбки и въ восхищенш замирая отъ ихъ 
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р-Ьчей. Все тутъ было прелестно, св-Ьтло, радостно, мило и 
любезно. Куда ни обращалъ свои глаза к^-л'Ьтнш новопргЬз- 
жш, все его восхищало и приводило въ неописанный вос- 
торгъ. Даже что попадалось неладнаго, нехорошаго, под- 
часъ даже безобразнаго и нел-Ьнаго, казалось ему ч-Ьмъ-то 
розовымъ, С1яло для него грацюзной безобидной идилл1ей, 
казалось ч-Ьмъ-то въ род-Ь теплыхъ сапоговъ бабушки и ея 
аркадскаго мирволенья унтеръ-офицеру Огурцову. Вотъ* что 
мы читаемъ про это время въ его черновыхъ листкахъ *): 

„Огромное здаше, красное, надъ дверьми стоятъ величе- 
ственный громадныя статуи Геркулеса и! Флоры; сверху 
здан1я куполъ. Надъ дверьми маленькая мраморная доска: 
„Свободнымъ художествамъ. ЛЬта 1764". Дорогое здаше! 
Сколько радости, правды, простоты, ума, гешальности жило 
зд-Ьсь! Сто л-Ьтъ ты было уб-Ьжищемъ всего дорогого чело- 
веку, отъ царя до крепостного мужика, ты всЬмъ откры- 
вало свои добрыя, прцв-Ьтливыя двери. Было въ теб-Ь неве- 
жество, грубость, но лжи въ теб-Ь не было — не было ей 
м-Ьста. Увид-Ьть тебя была радость, быть твоимъ питом- 
цемъ было счастье. Д-Ьти твои разнесли по всей Руси свя- 
тое чувство правды — имена ихъ гремятъ и въ Европ-Ь, но, 
правда, искренняя любовь къ д-Ьлу, скромность хранятъ ихъ. 
И выгнанные, разогнанные, они не продадутъ ни за что то, 
что ты въ нихъ увидала, полюбила и признала. 

„Скоро пять часовъ пополудни. Съ 4-й линш Васильев- 
скаго острова вдоль тротуара б-Ьг} 7 тъ толпами и въ оди- 
ночку, въ самыхъ разнообразныхъ костюмахъ, юноши, съ 
бородами, старики съ бумагами, въ трубку свернутыми подъ 
мышкой. Завернувъ въ ворота боковой стороны академш, 
они стремятся въ уголъ по коридору, дверь растворена; и 



*) Часть фактовъ, излагаемыхъ зд-Ьсь, вошла въ составь статьи Н. Н. Гс, 
напечатанной въ „ОЬверномъ В-встник-Ь" 1893» мартъ („Жизнь художника 
6о гг. а ), но тамъ они разсказаны въ очень сокращенномъ вид-Ь. Я предста- 
вляю ихъ зд-Ьсь въ настоящего», иолномъ ихъ объем-Ь, съ оригинальныхъ ру- 
кописей. 

В. С. 
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пришедпие быстро размещаются, каждый— куда сл'Ьдуетъ. 
Это вечерше классы. 

„Лампы зажжены. Наступаетъ тишина, прерываемая шо- 
рохомъ карандаша: у каждаго заготовлено несколько каран- 
дашей. Уже половина ихъ затупилась. Но вотъ въ стороне 
шумъ: отдыхъ натурщика, карандаши чинятъ, и опять всЬ 
замолкли. Потомъ еще одинъ отдыхъ, и конецъ. Не хва- 
тило времени многое сделать. Входить солдатъ съ синимъ 
воротникомъ, цв-Ьтъ котораго еле можно узнать, и тащитъ 
къ себе висячую лампу, дуетъ, и разносится легши чадъ 
гор-Ьлаго масла отъ потухшей лампы. Настаетъ тьма, и нужно 
спешить выйти, съ угЬшешемъ, что завтра, слава Богу, 
опять будетъ классъ. Опять по 4-ой линш разбегается толпа 
съ бумагами, и вотъ, то тамъ, то сямъ въ б-Ьдныхъ кварти- 
рахъ идетъ скромный чай и пересказы зав-Ьщанш великаго 
Брюллова. Тарасъ натурщикъ сегодня разсказывалъ, что для 
„Распят1я" Карлъ Павловичъ позвалъ меня, и велитъ стать. 
Ну, я, разумеется, сталъ, какъ сл'Ьдуетъ. Ведь Карлъ Пав- 
ловичъ, понимаете? Въ полчаса готовъ торсъ въ два тона. 
Я и спрашиваю: „Зач-Ьмъ въ два тона, а не красками?" — 
„Для картины, говорить, это главное. Тонъ в'Ьдь картины 
свой, а не тотъ, что здесь, а движете и верный рисунокъ 
въ полчаса Дай Богъ схватить". — „Верно, верно, в'Ьдь, а 
мы этого и не знали и мучились, мучились, все хочешь 
поймать, все разомъ, и ничего не поймаешь". 

„Съ боку у меня сосЬдъ солдатъ. „Какъ у васъ хорошо! 
Скажите мн-Ь — черепъ-то в'Ьдь великъ по частямъ!" — „Это 
правда. Спасибо. Какъ вы сюда попали?" — „Въ Красномъ 
селе быль театръ, я выр-Ьзалъ орла; меня и прикомандиро- 
вали къ академш. Но какъ трудно рисовать! Кашя головы! 
Какъ хорошо! Вов-Ькъ не научишься! А вы вотъ не пере- 
меняйте бумаги, старайтесь исправить рисунокъ". — „А, это 
верно — я не зналъ".— „Вотъ Карлъ Павловичъ говорилъ: 
„Дурной рисунокъ всяшй исправить, получше рисунокъ — 
труднее исправить, хорошш еще труднее исправить, а от- 
личный мало кто исправить. Искусство начинается тамъ, 
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гд-Ь чуть-чуть". — „Это правда, правда! Ахъ, какой худож- 
никъ Карлъ Павловичъ!" Вид-Ъли „Помпею"? — „Какъ же, 
вид-Ьлъ, вид-Ьлъ! Не всегда пускаютъ, да у меня тамъ зна- 
комый унтеръ-офицеръ, такъ тотъ пустить". 

„Сидимъ въ классЬ, пробирается между нами профессоръ. 
Подаешь карандашъ. Не церемонясь, по чистому рисунку 
идетъ кр-Ьпко, в-Ьрно профессорская лишя, и на ухо про- 
фессоръ говоритъ: „Съ мизинца Егоровъ рисовалъ эту фи- 
гуру (Германика) наизусть одной лишей. Такъ нужно ри- 
совать". 

„Но вотъ посл-Ьднш классъ, нужно оставить рисунки въ 
классЬ. Завтра экзаменъ. Сов-Ьтъ будетъ ставить №№, а по 
нумерамъ сидимъ въ классЬ; лучшее м-Ьсто № I. ЗагЬмъ 
расходятся нумера до самыхъ невыгодныхъ, далекихъ — со- 
роковыхъ, пятидесятыхъ. Значитъ, хорошо рисуешь... рисуй 
съ лучшаго м-Ьста, а плохо — можно отовсюду — в-Ьрно! 

„На другой день по одиночк-Ь, или маленькими кучками, 
приб-Ьгаемъ къ выр-Ьзанному въ двери окну — появляется 
голова натурщика Василья, который намъ говоритъ сей- 
часъ: седьмой, тридцатый и т. д., и каждый идетъ съ т-Ьмъ 
домой, что заработалъ въ м-Ьсяцъ. А если медаль, то Васшпй 
или Тарасъ натурщикъ приб-Ьжитъ на домъ возв-Ьстить эту 
радость, расц-Ьлуешь Тараса, а онъ говоритъ: „Подарите 
на радость рисунокъ или этюдъ". — „Возьми, возьми", — „У 
меня в-Ьдь всЬ есть, начиная съ Карла Павловича", гово- 
ритъ натурщикъ. 

„Что же это значитъ? У меня въ эскиз-Ь прочеркнута м-Ь- 
ломъ по головамъ лишя!" — „Понятно. Лишя верхняя должна 
быть разнообразна, а не ровна, какъ солдаты. Вотъ по- 
смотри Пуссена гравюры въ этюдномъ классЬ, „Помпею" у 
Карла Павловича. В-Ьдь отъ тебя зависитъ однихъ ближе, 
а другихъ дальше поставить; в-Ьдь перспектива увеличиваетъ 
фонъ или уменьшаетъ, и даетъ разнообразную линш, ту 
жизнь, которая называется случайной; разум-Ьется, надо, что- 
бы это было правдиво по смыслу происшеств1я. Карлъ Пав- 
ловичъ сочинялъ, такъ, чтобы не перемарывать фигуры, 
н. н. Ге. 4 
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чертилъ каркасами лиши торса, плечъ, рукъ и ногъ; одна 
минута, и фигура назначена въ своемъ движенш; не такъ — 
онъ быстро каркасъ перерисовывалъ, а потомъ обводилъ 
гЬло — и сочинеше готово".— „А вотъ, говорить, французы — 
т-Ь д-Ьлаютъ такъ: накидають разныхъ красокъ на холстъ, 
да другой холстъ приложатъ, и давай натирать; краски рас- 
плющиваются, д-Ьлаютъ разводы; тогда открой и по слу- 
чайной форм* подбирай сюжетъ". — „Вотъ вздоръ! Это че- 
пуха! Какъ же: прежде сюжетъ, а потомъ форма? Отъ сю- 
жета и форма! "—„Ну -да, разсказывай!" — „Что разсказывать — 
пойди спроси Шебуева, Бруни, Маркова, что они теб-Ь ска- 
жутъ!" — „Это, брать, все идетъ отъ франтовъ, дилетантовъ, 
которые приплетаются и къ искусству".— „Такъ кто же ихъ 
слушаетъ? Пришли одни ученики къ Карлу Павловичу, а 
тотъ развелъ руками и говорить въ сл-Ьдъ ушедшимъ уче- 
никамъ: „Чортъ знаетъ что: на голов-Ь стружки, въ голов-Ь 
вздоръ, а еще расп-Ьваетъ: „На зар-Ь ты ее не буди", чортъ 
знаетъ что! Ты научись рисовать, писать, а посл-Ь и д-Ьлай 
что хочешь". — „А вотъ со мной было что. Мы приготовляли 
для живописи краски. Карлъ Павловичъ приходить къ намъ. 
Я ученикъ. Входить Карлъ Павловичъ. Я и говорю: „Н-Ьтъ 
справедливости на экзамен*; вотъ мн-Ь никогда не дадутъ 
перваго № заэскизъ". — „Отчего не дадутъ?" — „Да такъ". — 
„Вздоръ". — „Да и вамъ не дадутъ въ этотъ экзаменъ: 
дежурный профессоръ любить чистенько, аккуратно". — 
„Что за вздоръ!" — „А вотъ нарисуйте, а я подпишу 
и посмотримъ". Дали холстъ. „Какой эскизъ?" — „Фурш пре- 
сл-Ьдуютъ..." — „Ладно, ладно". — Черезъ полчаса эскизъ го- 
товь. Я и говорю: „Эскизъ мой, а я поставлю копш; в-Ьдь 
сочинеше важно, а то в-Ьдь узнаютъ, что ваше".— Хорошо, 
хорошо". Написалъ, подалъ. „Только услов1е: на экзамен* 
вы не будете".— „Ладно, ладно, бутылка пива". — „Хорошо ".— 
„Тарасъ, какъ только поставятъ первый №, б-Ьги ко мн-Ь". 
Приб-Ьгаетъ Тарасъ: — „Слышите". — „Слышу".— „Яковлеву". 
„А чортъ васъ возьми, я вамъ задамъ.— Летитъ Карлъ Пав- 
ловичъ въ классъ. Застаетъ профессора. Никому не говоря, 
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подб'Ьгаетъ къ эскизу, стоить передъ нимъ... профессоръ 
Марковъ. Какъ ущипнетъ его Карлъ Павловичъ. Тотъ от- 
скочилъ. „Что съ вами? Вишь, какъ отскочилъ! А что ежели 
бы фурш пол-Ьзли на тебя, что бы ты сд-Ьлалъ? А тутъ, ви- 
дишь, разлегся какъ ни въ чемъ не бывало, дуракъ. Чорта 
смыслитъ! И это у тебя первый номеръ? — „Не сердись, 
Карлъ Павловичъ, можно переставить, ошиблись. — Да чортъ 
ли ошиблись, а бутылка пива! Ее не воротишь". Плюнулъ 
и выб-Ьжалъ. Такъ вотъ что значить: сочинять". 



„Живописный классъ— огромныя дв-Ь комнаты темно-крас- 
наго цв-Ьта. На ст-Ьнахъ картоны: „Сотвореше челов-Ька" 
Микель-Анджело, „Аполлонъ съ музами" Менгса; кругомъ 
гравюры Пуссена; между оконъ рисунки „М-Ьднаго зм1я" 
Бруни, Брюллова классный рисунокъ. Об-Ь залы заставлены 
мольбертами. На полу написанъ м-Ьломъ № въ каждой ком- 
нат* на кругу натурщика. Я помню, съ какимъ страхомъ 
я занялъ м-Ьсто и началъ писать. Боже, какъ трудно! Ви- 
д-Ьть-то вижу, а сд-Ьлать такъ, какъ вижу, не могу: букваль- 
но бился до слезъ. Объясняютъ товарищи, но это не то: 
никто не можетъ войти въ меня, а только оттуда можно 
указать. Но начать нужно, я и началъ. Въ ужасъ пришелъ 
самъ, стеръ; началъ опять— опять то же. Оставилъ палитру, 
сложилъ кисти и выб-Ьжалъ изъ класса, чтобы не вид-Ьли 
моего горя. Слезы ручьемъ у меня полились. На другой 
день опять то же мучеше и, кажется, еще хуже; уже не вижу . 
въ натур-Ь того, что вид-Ьлъ вчера. Сос-Ьдъ сказалъ: „Не 
присматривайтесь; сильно цв-Ьта м-Ьняются — одинъ перехо- 
дить въ другой. Смотрите проще, и д-Ьлайте, что можете". 
Пошло лучше, но все-таки ничего не понимаю, не знаю, за 
что уцепиться. Что ни возьмешь— не то. Какъ въ рисоваль- 
номъ класс-Ь люди другъ на друга непохожи! Каждый ви- 
дитъ по-своему, страшно разно сначала, и по м-Ьр-Ь совер- 
шенствовашя вс-Ь они д-Ьлаются ближе и ближе къ ориги- 
налу, да и другъ съ другомъ сближаются, оставаясь со сво- 

4* 
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ими особенностями. Такъ и тутъ: и чувство формы, и св-Ьта, 
и колорита — все разное, а вм-ЬсгЬ видятъ одно, и хотятъ 
одной правды, и всЬ достигаютъ правды, оставаясь собой. 
Въ живописи, какъ и въ рисованш, нельзя научить другого: 
каждый саигь долженъ отыскать въ себ-Ь, что ему нужно. 
Товарищъ — вотъ кто учитель; даже постороннш можетъ не- 
чаянно натолкнуть именно на то, что нужно, и разомъ все 
открыть. М-Ъсяцы могутъ пройти даромъ, и въ одну минуту 
все можетъ быть взято. 

„Меня выручилъ опять К. П. Брюлловъ. Товарищъ по- 
звалъ меня посл-Ь класса посмотр-Ьть неоконченный порт- 
ретъ, доставипйся по смерти Карла Павловича Брюллова 
брату его ©едору. Я поб-Ьжалъ смотр-Ьть, и какъ сейчасъ 
вижу и чувствую то же, что въ ту минуту. Прелестная жен- 
щина графиня Самойлова въ маскараде, въ причудливомъ 
костюм-Ь, отошла въ сторону залы, чтобы отдохнуть отъ 
маски; красивой обнаженной рукой скинула маску и опу- 
стила руку. Лицо пышетъ — жарко. Она оперлась на плечо 
д-Ьвушки-подростка въ ярко-желтомъ костюм-Ь. Эта опущен- 
ная рука мн-Ь все сказала: она была только проложена, въ 
одинъ разъ — я все понялъ сразу: все, все раскрылось, я 
самъ вздохнулъ, какъ Самойлова. Жду утра, б-Ьгу въ классъ 
и сразу подмалевываю весь этюдъ. Кто-то изъ товарищей 
сзади подошелъ и сострилъ: „Ого! настоящш Брюлловъ". 
Но я не обид-Ьлся, я былъ вн-Ь себя отъ радости. „Да, да, 
еще бы; большей похвалы трудно дождаться! Пойдите по- 
смотрите, тогда поймете". 

„Познаше, легкость идутъ скоро до изв-Ьстнаго относи- 
тельнаго совершенства. Когда, по выраженш К. П., наста- 
етъ „чуть,* чуть", тогда устаетъ челов-Ькъ, теряется то, чего 
такъ добиваются такъ называемые импрессюнисты, 

„Р-Ьдко товарищи или профессора зам-Ьчаютъ даже эту 
усталость, но натурщикъ Тарасъ зам-Ьчалъ. Онъ любилъ 
искусство, любилъ художниковъ и любилъ учениковъ, жа- 
л-Ьлъ ихъ по-русски: онъ ярославскш мужикъ. Бывали та- 
ше случаи. Одинъ ученикъ, за поисками натуры, дошелъ 



— 53 — 

буквально до сумасшестя, и къ чести Сов-Ьта надо сказать, 
что ему помогли вылечиться. Они ему дали медаль. Онъ 
ободрился и началъ опять работать хорошо. Тарасъ, видя 
уныше или тяжелое настроеше, приносилъ изъ своей кол- 
лекщи такой этюдъ, который, по его мнЬнш, долженъ под- 
нять духъ въ ученикахъ, и, поставивъ его, ставилъ рядомъ 
съ ученическимъ этюдомъ. Наглядно сразу была видна раз- 
ница: онъ указывалъ слабость и разомъ двигалъ весь классъ. 
Обыкновенно онъ такъ говорилъ: „Плохо стали теперь пи- 
сать; разв-Ь такъ иисалъ такой-то или другой (называлъ 
фамилш), вотъ я принесу вамъ, и увидите". — „Пожалуйста, 
завтра непременно". И Тарасъ приносилъ. Новый гори- 
зонтъ — картина. Одно это слово страшно. Картину писали 
мастера, писали наши мастера; все ирюбр-Ътенное казалось 
много, но передъ картиной — ничто. Карлъ Павловичъ гово- 
рилъ: „Когда художникъ подходитъ къ холсту, дв-Ь трети 
работы готовы". Вотъ какъ это сд-Ьлать, чтобъ было 
готово. 

„Музеи, библютеки, лекщи — ни того, ни другого, ни треть- 
яго не было у насъ. На кругломъ двор-Ь было четыре 
двери; надъ каждой была надпись „Воспиташе", но оно было 
упразднено, какъ ненужное. И, сказать невероятно, это 
было хорошо. Я не боюсь эту правду сказать теперь *), 
когда все это существуетъ, а искусство мельчаетъ и бли- 
зится къ тому, къ чему пришло въ Европе, т.-е. къ унич- 
тожешю. Одинъ разъ въ годъ открывался въ академш му- 
зей античныхъ залъ (Рафаэль, фрески, Гвидо Рени, двери 
Гиберти, всЬ антики). Въ три года разъ открывался весь 
музей. Ежедневно одинъ музей по третьей линш, „Помпея" 
и коп1И съ итальянскихъ мастеровъ. Упросишь, бывало, 
солдата (добрые люди это были): „Пусти посмотр-Ьть „Аеин- 
скую школу".— „Идите, но на минутку, а то достанется". 
Вб-Ьжишь. Не усп-Ьешь взглянуть, а солдатъ кричитъ: „Хра- 
нитель музея!" — „Чего, чего, пошелъ вонъ, мало теб г Ь третьей 



*) Это писано у Н. Н. Ге въ 1891 — 1892 году. В. С. 
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линш". — „Я на минутку". — „Пошелъ, пошелъ, нельзя! Не 
ходи, только полъ испачкаешь, пошелъ, пошелъ", и вытол- 
каетъ; солдатика выругаетъ. А самъ-то в-Ьдь художникъ, 
граверъ *), понимаетъ, что до зар-Ьзу хочется посмотреть 
Рафаэля. А Эрмитажъ требовалъ фрака, котораго зачастую 
не было, и позволешя, которое съ трудомъ добывалось. 

„Библютека была совершенно заперта, и ничего не выда- 
вали никому, кром-Ь профессоровъ. Лекщи читались однимъ 
конференцъ-секретаремъ **), по исторш искусствъ. Но на 
эти лекщи никто не ходилъ. Я не былъ ни разу, а отъ то- 
варищей слышалъ, что лекторъ все ругается, или говоритъ, 
что онъ могъ бы многое разсказать, но такъ какъ всЬ уче- 
ники нев-Ьжды, то и не стоить имъ говорить. Этимъ онъ 
ограничивалъ свое чтете. Впосл-Ьдствш я познакомился съ 
нимъ, понялъ, почему его лекщи не были любимы: онъ не 
былъ художникомъ, и сообщить художникамъ ему было не- 
чего. Академ1я была наполнена людьми вс г Ьхъ званш, выс- 
шаго сослов1я почти не было. Когда, передъ ревиз1ей, по- 
датные должны были или получить свободное зваше худож- 
ника, или опять возобновить увольнительныя свидетельства, 
а это стоило дорого — до юо р., вдругъ подана была масса 
работъ на зваше свободнаго художника. Президенту, гер- 
цогу Лейхтенбергскому, сообщили, что много; онъ сказалъ: 
„У Императора много солдатъ, а художниковъ мало; давайте 
свид-Ьтельствъ побольше". 

„Откуда же эти люди узнали все, что имъ нужно? Карлъ 
Павловичъ двумя словами на это отв-Ьтилъ, и эти слова 
каждый понялъ. Обходя классы живописи, онъ зам-Ьтилъ 
у одного ученика книгу; посмотр-клъ заглав1е— „Буря", по- 
смотр-Ьлъ на этюдъ и сказалъ: „Бурю" читаешь, а яснаго 
не видишь". Природа — великая книга; кто ум-Ьетъ ее читать, 
тотъ прочтетъ всегда зам г Ьтки изъ этой великой книги, сд-Ь- 
ланныя мастерами. Не только художники, натурщики по од- 



*) К. А. Ухтомскш. 
**) Н. И. Григоровичемъ. 
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нимъ позамъ знали все Священное писаше и всю миео- 
лопю. Васшпй натурщикъ такъ зналъ исторш Грещи, 
какъ, я думаю, мало кто знаетъ изъ учителей исторш, и 
расхохотался бы, услыхавъ про способъ узнавашя исторш 
посредствомъ огромной доски съ дырами у насъ въ шев- 
ской гимназш. Войдите въ античную залу, и вся истор1я 
Италш и Грещи налицо *). Пушкина, Лермонтова, Гоголя— 
вс-Ь знали; анатомш знали; радость, горе, мудрость, кра- 
соту ум-Ьли не только вид-Ьть, чувствовать, но передавать 
въ совершенстве. Кипренскш, Венещановъ, Угрюмовъ, Ше- 
буевъ, Егоровъ, Брюлловъ, Бруни, Айвазовскш, Эедотовъ — 
разв-Ь это не книги?" 

Такова картина „Ученики академш художествъ", нарисо- 
ванная Н. Н. Гё съ натуры, съ товарищей-современниковъ. 
Теперь посмотримъ, какъ онъ въ репйап* къ этой картин-Ь 
рисуетъ другую — картину своихъ „учителей" и „начальни- 
ковъ". Онъ разсказываетъ: „Академ1я произвела на меня. 
особаго рода впечатл-Ьше, какое испытываешь, попавъ посл-Ь 
долгихъ ожидашй въ домъ къ любимому человеку, а его-то 
тутгь и н-Ьтъ. Все есть, все на м-ЬсгЬ, все говоритъ о немъ, 
а его, самаго дорогого, н-Ьтъ. Я стремился изъ провинщи 
сюда, чтобы увидать этого удивительнаго человека — Брюл- 
лова. Я его никогда не видалъ, я не видалъ ни одного его 
произведешя, но то, что я слышалъ о немъ, о его кар- 
тин-Ь, меня неудержимо тянуло сюда — въ эту академш, гд-Ь 
онъ работалъ, гд-Ь онъ училъ. Его я не засталъ. Картину 
„Помпею" увидалъ. М-Ьсяцы, чуть не годъ, я ничего не могъ 
вид-Ьть: все заслоняла собой „Помпея". Среди товарищей, 
натурщиковъ, я встр-Ьтилъ ту же особенную любовь къ 
нему. 

„Онъ еще былъ живъ, но мы чувствовали, что онъ не 
вернется къ намъ. Огромный запасъ анекдотовъ, разсказовъ 



*) Въ 5°" хъ годахъ античныя залы академга были наполнены огром- 
нымъ количествомъ гипсовыхъ сл'Ьпковъ со знамен итЬйшихъ античныхъ 
скульптуръ. В. С. 
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о немъ, его изречетя, его заэгЬчашя, — какъ рисовать, 
какъ писать, какъ сочинять, что значить рисовать, что та- 
кое искусство— все это питало насъ во время нашихъ поис- 
ковъ на новомъ пути, имъ зав-Ьщанномъ намъ, по которому 
мы вегк, его ученики по духу, за нимъ б-Ьжали. Когда онъ 
былъ еще въ академш, его окружали, наравн-Ь съ учени- 
ками академш, люди общества: Оедотовъ — военный, первый 
жанристь отечественныхъ нравовъ— шелъ за нимъ. То же бы- 
ло и безъ него. Огромная масса учениковъ академш была раз- 
ношерстная масса; большинство— податныхъ сословш. Тутъ 
были монахи, солдаты военныхъ поселенш, прикомандиро- 
ванные къ академш. Одинъ солдатъ — за то, что выр-Ьзалъ 
хорошо орла изъ дерева для офицерскаго театра; другой — 
за то, что хорошо раскрасилъ лафетъ и повозки. Были 
тутъ и любители, не ученики, всякаго звашя, люди со вс Ьхъ 
концовъ обширной Россш, не исключая и Сибири. Слава 
Брюллова проникла и туда. Посл-Ь его смерти академ1я 
оставалась, какъ была. Вероятно, кто-нибудь для порядка 
занялъ м'Ьсто Брюллова. Но значеше, какъ руководитель- 
ница въ искусстве, она потеряла. Право руководительства 
перешло къ гЬмъ, кто жилъ духомъ этого дорогого учи- 
теля. Этимъ только можно объяснить то значеше, какое 
им-Ьли на учениковъ, въ смысле учешя, его любимые натур- 
щики, оба мужики: Тарасъ — ярославской губернш, Васи- 
Л1Й — вологодской. 

„Академ1я, сов-Ьтъ, профессора для насъ, учениковъ, были 
своего рода боги съ Олимпа. Въ низшихъ классахъ йхъ не 
было видно, а съ натурнаго класса и до программнаго они 
были видны близко, ихъ можно было различить. Сначала я 
зналъ только, что ректоромъ былъ Шебуевъ. Потомъ }^з- 
налъ, что вице-президентомъ былъ графъ Толстой, извест- 
ный медальеръ, а профессорами Бруни, Басинъ, Марковъ, 
граверъ Уткинъ, скульпторъ Витали и баронъ Клодтъ. 

„Профессора мало посещали классы: ихъ роль ограничи- 
валась экзаменами, а гЬ изъ нихъ, которые посещали, не 
могли быть желанными. Ихъ взгляды были устарение, 
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отсталые. Ученики пршскивали вс-Ь способы ускользнуть 
отъ этой помощи. Профессоръ Уткинъ, поправляя рисунокъ 
въ класс-Ь, любилъ французскимъ карандашомъ, не поддаю- 
щимся подчистке, обозначать р-Ьзкими чертами кости ко- 
лена, и гЬмъ портилъ рисунокъ, который приходилось бро- 
сать. Онъ всегда задавалъ одинъ только сюжетъ для сочи- 
нен1я: „Всем1рный потопъ", и когда ему зам г Ьчалъ субъ- 
инспекторъ, н-Ьмецъ Фрикке, что „Всем1рный потопъ" уже 
былъ заданъ прошлый разъ, — „Все равно", отв-Ьчалъ про- 
фессоръ, „Всем1рный потопъ". Профессоръ Марковъ не 
любилъ кушаковъ, бурнусовъ, которые стали входить въ 
моду при изображенш библейскихъ сюжетовъ, и при этомъ 
зам-Ьчалъ, что жизненность не нужна, такъ какъ истори- 
ческая живопись скучна, въ этомъ ея достоинство. Другой 
разъ, указавъ недостатокъ направлешя, употребилъ слово 
„барокъ" (направлеше манерное, названное по имени ху- 
дожника, итальянца Бароччю). Ученикъ спросилъ, что это 
значитъ. „Не надо знать", отв-Ьчалъ профессоръ. Марковъ 
былъ добрый челов-Ькъ, доступный, жаль только, что онъ 
мало намъ далъ. Онъ загЬялъ картину „Колизей": ему не 
разрешили продолжать, не понравился сюжетъ начальству. 
Такъ онъ и вернулся изъ Италш домой, и ничего тутъ не 
д-клалъ, учительствовалъ, но его любили за то, что онъ 
былъ доступенъ и добръ. Почти всЬ ученики записывались 
его учениками. Его изречешя были подчасъ см-Ьшны. Много 
про него и выдумывали ученики. Но въ этомъ ученики 
в-Ьрно изображали то, что составляло характерную черту 
всЬхъ профессоровъ, какъ учителей. Такъ, ему приписали 
выражеше, полное иронш: „Посмотрите Пуссена, Рафаэля, 
меня, что ли..." Бруни былъ изв-Ьстенъ бездарными учени- 
ками, которыхъ онъ поощрялъ, былъ гордъ и недоступенъ, 
старался всегда говорить такъ, чтобы его никто не пони- 
малъ. Это поддерживало важность и таинственность. Дру- 
гой профессоръ, Басинъ, говорилъ, напротивъ, такъ ясно, 
что все равно, что ничего не говорилъ. Онъ произносилъ 
фразы въ род-§: „надо хорошо рисовать и хорошо писать"... 
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Онъ не им-клъ почти вовсе учениковъ и изв-Ьстенъ былъ 
своимъ равнодунпемъ къ интересамъ гЬхъ немногихъ, ко- 
торые были его учениками *). Среди профессоровъ немно- 
пе въ самомъ д-Ьл-Ь работали для искусства. Во-первыхъ, 
баронъ П. К. Клодтъ. У него была мастерская, литейная 
и музей живописи. Въ академш, какъ зритель, не участво- 
валъ, а занимался заказами. Кром-Ь него, еще графъ 0. П. 
Толстой и Айвазовскш (о иосл'Ьднемъ будетъ еще говорено 
ниже). 

„Не могу не вспомнить и того, какъ въ то самое время, 
что профессора разговаривали съ нами объ искусств-Ь, ри- 
сунк-Ь и письм-Ь, ламповщикъ въ культурномъ классЬ об- 
тиралъ масляныя руки объ колЬни статуй „Бойца" и „Гер- 
маника", а профессоръ Ш. ? преподаватель изъ новыхъ, ука- 
зывалъ на эти пятна, какъ на живописныя, и сов-Ьтовалъ 
ихъ старательно копировать. 

„Что же сд-Ьлалъ Брюлловъ, что вс-Ь горячо къ нему от- 
неслись, что его любили даже и т-Ь, которые его никогда 
не видали? До него большинство художниковъ у насъ ста- 
вили идеаломъ, къ которому стремились, старыхъ мастеровъ, 
поэтому одинъ назывался „русскш Пуссенъ", другой „Ван- 
дикъ", третш „Тищанъ". Это было своего рода идолопоклон- 
ство. Брюлловъ, зная старыхъ мастеровъ лучше всЬхъ, что 
идоказалъ своей кошей съ „Аеинской школы" Рафаэля и ко- 
шей съ 1оанна Богослова Доменикино, первый изъ рус- 
скихъ художниковъ поставилъ выше всего натуру. Идеалъ 
его была натура, оттого онъ въ своихъ разнообразныхъ 
произведешяхъ достигъ полной иллюзш д-Ьйствительности. 
Этотъ поворотъ къ натур-Ь, къ правд-Ь, и былъ такъ пло- 
дотворенъ въ посл-Ьдующихъ художникахъ, составляющихъ 
его школу. Въ этомъ освобожденш заключается возможность 
своего иароднаго и свободнаго искусства. 

„Онъ ввелъ у насъ живой рисунокъ, т. -е. поглощеше 
всЬхъ частей общей формой. Въ этой общей форм-Ь могло 



*) Н. Н. Ге считался въ академш ученикомъ Басина. В. С. 
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проявиться живое движете характера фигуры. Этого прежде 
не было. Онъ ввелъ также у насъ рельефъ, гЬсно связан- 
ный съ рисункомъ. Предметы стали отделяться отъ фона. 
Онъ внесъ необходимый св'Ьтъ, принадлежать картин-Ь. 
Это оживило фонъ и сд-Ьлало его отсутствующим^ какъ въ 
природе. Изучая непрестанно натуру, онъ уничтожилъ 
единую манеру. Для каждой натуры онъ вызывалъ новую, 
ей подходящую манеру, это дало ценность разнообразш 
пргема. Онъ потребовалъ полное изучеше всего, что мо- 
жетъ войти въ картину. Художникъ, вм-Ьсто отд-Ьльныхъ 
жанровъ, поставилъ своей задачей выполнить художествен- 
ное впечатлите всец-Ьло, какая бы область жизни ни была 
имъ избрана. 

„Надъ входомъ въ академш прибита маленькая мрамор- 
ная доска. На ней написано: „Свободнымъ художествамъ. 
«ЛИзто 1764". Это посвящеше оправдано Брюлловымъ и его 
последователями. 

„Но, кром-Ь руководительства въ искусстве, вся масса 
учениковъ им-Ьла еще и другое отношеше къ профессорами 
какъ къ начальствующимъ, или вообще, какъ къ людямъ, 
стоящимъ по положенш выше ихъ. Я уже зам-Ьтилъ, что 
большинство было изъ сослов1Я податныхъ. Къ стыду н-Ь- 
которыхъ профессоровъ, эти бедные люди, лишенные сво- 
боды, образовашя, подчасъ одаренные большими способно- 
стями, чНЬмъ ихъ учителя, были угнетаемы. Попадая въ 
бол'Ье личныя отношешя, какъ помощники въ работахъ, 
они исполняли всЬ служебныя обязанности, равныя обязан- 
ностямъ слуги, лакея, и исполняли безвозмездно, подъ гЬмъ 
предлогомъ, что могли учиться и жить въ мастерской про- 
фессора. Спали на полу, •Ьли что попало. Им-Ья рядомъ 
мастерскую въ продолжеше з л-Ьтъ, когда я писал ъ про- 
граммы на дв-Ь золотыя медали, я познакомился съ ними и 
близко зналъ ихъ жизнь. Одинъ изъ моихъ товарищей, тоже 
ученикъ одного академика, жилъ въ его мастерской и пи- 
салъ программу за профессора. Этому ученику не давали 
долго 1-й серебряной медали за рисунокъ, а за программу, 
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которую онъ написалъ, его хозяинъ получилъ зваше про- 
фессора. Только во время этой работы ему дали постель, 
до этого онъ спалъ на молу. Множество учениковъ у дру- 
гого профессора мечтали получить въ вознаграждеше под- 
держку при полученш медалей. Инымъ, р-Ьдкимъ, это уда- 
валось, друпе же только ловились на эту удочку и ничего 
не получали. Приближалась ревиз1я, т.-е. перепись. Неко- 
торые купили себе свидетельство (свидетельство стоило 
около юо руб. и бол^е; я самъ купилъ его одному своему 
товарищу также за юо руб.), давшее временное освобожде- 
Н1е отъ ежегодной подати до новой ревизш, спешили по- 
лучить зваше свободнаго художника. Это зваше, освобо- 
ждавшее окончательно изъ податного сослов1я, давалось, по 
уставу академш, за голову, написанную съ натуры, или за 
портретъ. Наставало время всякихъ притесненш. Этюдъ 
или портретъ представлялся въ контору академш. Тамъ 
царствовалъ конференцъ-секретарь, и вотъ наставалъ его 
бенефисъ, для отместки темъ, которые осмелились ему не 
понравиться. „Ты никогда не получишь художника, напрасно 
хлопочешь!" — „Отчего же, — разъ отвечаетъ ему одинъ уче- 
никъ, — ведь это зависитъ отъ совета?" — „Я тебе говорю, 
не получишь".— „Когда-нибудь получу, не все же вы будете 
жить; умрете, тогда и я получу". 

„Впоследствш, большинство ихъ тонуло въ иконописи, 
въ преподавательстве, позже въ учительстве. Вотъ какая 
жизнь была у той массы людей, изъ которой выходили ху- 
дожники! Гоголь изобразилъ одинъ типъ художника этого 
времени. Но сколько было затеряно, погибло, о которыхъ 
никто не заикнулся!" 

Наконецъ, наступило время писать программы на медали. 
Собственное сочинеше не являлось для Н. Н. Гё чемъ-то 
совершенно новымъ, чуждымъ. Онъ уже раньше офищаль- 
наго требовашя пробовалъ себя по этой части, и, какъ 
всегда у молодыхъ, начинающихъ художниковъ, темами 
являлись не задачи классичесшя, идеальныя, далешя и вы- 
думанныя, а те, которыя прямо являлись выражешемъ того, 
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что его въ гЬ минуты всего жив'Ье интересовало, что до 
гДубины задавало всю его натуру, наполняло всю его душу. 
Онъ обожалъ Лермонтова, до страсти зачитывался имъ, и 
вотъ въ 1852 — з Г °ДУ онъ рисовалъ первую свою картинку: 
„Лейла и Хаджи-Абрекъ". Скоро потомъ онъ писалъ, ма- 
сляными же красками, „Норму, влекомую на казнь", — какъ 
онъ вид'Ьлъ въ этой сцен'Ь знаменитую Гризи, п-Ьвшую 
тогда на Болыыомъ театре и до безум1я обожаемую имъ. 
Его ближайшш менторъ и руководитель, профессоръ Ба- 
синъ, съ большой симпат1ей одобрялъ эту картинку, и это 
было очень много при его всегда вяломъ и апатичномъ 
нрав-Ь. Мало того: и картинка, и молодой ея авторъ такъ 
сильно заинтересовали довольно равнодушнаго обыкно- 
венно профессора, что, когда эту картинку сняли съ тогдаш- 
ней выставки, по распоряжент котораго-то начальства, у 
П. В. Басина разлилась желтуха. Картин-Ь это ничуть не 
помогло, но молодого живописца какъ будто немного угЬ- 
шило, или хоть успокоило въ его самолюбш, и онъ только 
больше сталъ любить своего профессора. Эти факты мн-Ь 
сообщилъ тогдашнш пр1ятель и товарищъ Н. Н. Гё, акаде- 
микъ скульпторъ Парм. Петр. Заб-Ьлло. Про писаше своихъ 
офищальныхъ программъ Н. Н. Гё разсказываетъ такъ: 

„Весной, въ ясный день, зовутъ им-Ьющихъ право писать 
картину въ залу Сов-Ьта. Первый разъ я вид-Ьлъ это до- 
рогое для меня собрате людей, которыхъ я чтилъ съ дет- 
ства, любилъ ихъ, какъ художниковъ, и уважалъ, какъ муд- 
рыхъ учителей. Шебуевъ сид-Ьлъ одинъ — онъ председатель; 
конференцъ-секретарь (Григоровичъ), по уставу Екатерины 
II, напротивъ; по бокамъ профессора: Бруни, Брюлловъ (Але- 
ксандръ, архитекторъ, братъ К. П., ужасно на него похо- 
Ж1Й), Басинъ, Марковъ, Воробьевъ, Виллевальде, К. А. Тонъ, 
Мельниковъ, Витали — скульпторъ и друпе. Конференцъ- 
секретарь прочелъ сюжетъ, выбранный Сов-Ьтомъ на 2-ю 
золотую и на 1-ю золотую. Профессора Басинъ, Бруни, 
ректоръ Шебуевъ сказали несколько словъ, какъ нужно 
отнестись къ этому предмету. „Все, что вамъ нужно, вамъ 
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дадутъ; но до завтра утра, до ю ч., вы должны изготовить 
эскизъ, не выходя изъ архитектурнаго класса, гд-Ь вы бу- 
дете помещены каждый особо". Въ 24 часа надо почти все 
сд-Ьлать, т. е. 2 /з> какъ говорилъ Карлъ Павловичъ. Идемъ — 
и завтра готово. Сов'Ьтъ одобрилъ. 

„Нужна мастерская. Началъ я съ солдата, чтобъ получить 
мастерскую. Никто не знаетъ, какъ это сд-Ьлать. Пошелъ 
къ В. К. Шебуеву. „Позвольте занять мастерскую". — „А 
есть такая?" — „Есть, тамъ-то". — „Ну, и съ Богомъ. Вы ра- 
ботайте картину поэкономн-Ье, какъ Леонардо д-Ьлалъ. Не 
нужно фону много. Съ Богомъ!" Получилъ я мастерскую, 
и началась та работа, которая до смерти дорога. Съ зари 
до зари вс-Ь работаютъ, поютъ, декламируютъ, инымъ громко 
читаютъ друпе. Вечеромъ, полураздетые, запачканные крас- 
ками, всЬ сходятся къ одному изъ товарищей, попить чаю, 
побеседовать. Сколько радуппя, тонкихъ наблюденШ, воспо- 
минанш прошлаго о томъ, что сделалось новаго въ М1ре — 
обо всемъ переговорятъ, а завтра опять на работу! 

„Профессора Совета обходили два или три раза мастер- 
сшя и д'Ьлали свои замечашя. Когда я исполнялъ послед- 
нюю программу на большую золотую медаль, ко мне вошли 
по обыкновенш профессора Совета. Они входили группами, 
говоря между собою и всЬ подходя къ картине, начали 
говорить, не слушая другъ друга. Следить за зам-Ьчашями 
было невозможно. ПоогЬднимъ вошелъ неизвестный мне 
членъ Сов-Ьта, — я его прежде не видалъ. Онъ положилъ обе 
свои руки мн-Ь на плечи и сказалъ: „Молодой челов-Ькъ, не 
слушайте ихъ: они сами не знаютъ, что говорятъ. Делайте 
свое д-Ьло, не обращая ни на кого внимашя". ВсЬ ушли; я 
спросилъ у товарищей, кто такой этотъ профессоръ, и 
узналъ, что это былъ Константинъ Андреевичъ Тонъ, ректоръ 
академш, архитекторъ. Онъ высказалъ тутъ ясно, ярко то, 
что каждый изъ насъ давно зналъ. Въ искусстве можно 
учиться и нельзя учить, въ обыкновенномъ смысле, какъ 
учатъ предметамъ знашя, языкамъ. Учитъ только тотъ, кто, 
им-Ья даръ, стоитъ во главе движешя искусства. Таше учи- 
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теля всегда были и будутъ. ВсЬ друпе учителя невозможны 
и не нужны..." 

Во время своего пребывашя въ академш, Н. Н. ттисалъ 
три программы. Первая на сюжетъ: „Судъ царя Соломона", 
вторая — „Ахиллесъ оплакиваетъ Патрокла", третья — „Саулъ 
у аэндорской волшебницы". Итакъ, дв-Ь программы на сю- 
жеты изъ Библш, и одна на сюжетъ изъ Ил1ады. Въ гЬ 
времена о другихъ сюжетахъ и помина не было, и наша 
академ1я, какъ и всЬ друпя въ Европе, соображала, что 
кто не ум-Ьетъ, или не можетъ, или— чего Боже сохрани — 
не хочетъ трактовать такихъ сюжетовъ, тотъ уже и вовсе 
не художникъ, или по крайней м-Ьр-Ь не настоящш худож- 
никъ. Сколько отъ этихъ безтолковыхъ мыслей произошло 
б-Ьдъ для искусства, сколько талантливыхъ людей было по- 
порчено, искал-Ьчено, столкнуто съ дороги — и исчислить те- 
перь невозможно! Но, по нечаянности, для Н. Н. Гё акаде- 
мичесшя глупости не такъ были зловредны, какъ для ц-Ь- 
лаго лепона его несчастныхъ товарищей: правда, и ему 
тоже не было въ сущности никакого д-Ьла до „Ил1ады", и 
до Ахиллесовъ и Патрокловъ. И по натур-Ь его, и по всему 
художественному складу его, и по воспитанш, всЬ они были 
ему совершенно далеки и чужды, но по крайней м-Ьр-Ь хоть 
библейсше сюжеты были для него капельку подходяпце: они 
все-таки касались релипи, которая была для него всегда, 
еще со временъ деревни и бабушки, ч-Ьмъ-то близкимъ, до- 
рогимъ, желаннымъ, своимъ. Правда, онъ мало способенъ 
былъ къ выраженш того трагическаго, грознаго и разди- 
рательнаго элемента, который живетъ въ сцен-Ь древней 
еврейской матери, принужденной присутствовать при раз- 
рубленш палачомъ ея собственнаго маленькаго ребеночка, 
или въ сцен-Ь царя, передъ которымъ является гЬнь давно 
прежде отошедшаго въ в-Ьчность великаго пророка — и такъ 
мало былъ способенъ, что никогда потомъ, выйдя на соб- 
ственную волю и сд-Ьлавшись самъ себ-Ь господиномъ, не 
бралъ темой подобныхъ сюжетовъ: однако, какъ бы ни бы- 
ло, тутъ д-Ьло шло о Библш, и все этимъ было сказано. Это 
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было нечто для него свое. Притомъ же, что такое сюжетъ, 
заданный казной, формальными и официальными профессо- 
рами? Разве тутъ требовалось что-нибудь въ самомъ д-Ьл-Ь 
серьезное, дельное? Разве кому-нибудь могло пршти въ го- 
лову искать у ученика какого-то настоящаго Соломона, ка- 
кихъ-то настоящихъ Саула и Самуила? Какой см-Ьхъ! Ко- 
нечно, никогда, ни вовеки в-Ьковъ! Да еще сверхъ того, 
разве и со стороны ученика академическаго требовалось 
тогда какое-нибудь разсуждеше, смыслъ, мысль? Если бъ на- 
шелся который-то ученикъ, способный въ ту минуту раз- 
суждать, то онъ, пожалуй, вдругъ сказалъ бы своимъ за- 
казчикамъ: „Да что это вы, господа, задаете мне какую 
странную и неладную тему! Отчего это настоящая мать 
должна быть непременно нужная, добрая и человечная, а 
не настоящая — непременно злая и варварская! Отчего такъ? 
Да не бываетъ ли поминутно въ жизни именно прямо на- 
оборотъ, и не наполнены ли все газеты, каждый день, про- 
исшеств1ями, доказывающими совсемъ иные факты: настоя- 
щая мать— пресквернейшая, презлая и преварварка, а не 
настоящая — образецъ доброты, сердечной нежности, заботы 
и чудной души? И можетъ ли быть, чтобъ во все прежшя 
времена не бывало то же самое? Зачемъ же вы съ самаго 
измолоду требуете съ меня трактовать кистью и красками, 
въ виде какихъ-то несокрушимыхъ законовъ природы, самыя 
ординарныя' обшдя места (Неих соттипз), неверныя и устаре- 
лыя?" Но Гё, какъ и все его товарищи, конечно, ни о чемъ 
подобномъ тогда еще и не задумывался (это стало случать- 
ся съ иными изъ нихъ лишь гораздо позже); все они 
въ это время делали преспокойно только то, что велятъ, 
а велено было показать умете рисовать и писать. Все про- 
чее считалось еще лишнимъ. Для академиковъ и профес- 
соровъ никакихъ „идей" ведь не требуется, голова — лиш- 
няя статья въ художестве. Гё такъ и делалъ, писалъ про- 
граммы и оставлялъ довольными не только начальство ху- 
дожественное, василеостровское, но и начальство всяческое, 
живущее вовсе не на Васильевскомъ Острову, а на какихъ 
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угодно площадяхъ и улицахъ: публику. Начальство василе- 
островское не дало ему за первую программу, „Судъ Соло- 
моновъ", ничего въ 1854 году; за вторую, „Ахиллеса", дало 
малую золотую медаль въ 1855 году; наконецъ, за третью, 
„Саула", большую золотую медаль въ 1857 году. Начальство 
повсюдное, публика, тоже дало ему свои серебряный и золо- 
тыя медали: почетные й даже, можно сказать, сильно почетные 
отзывы. Она поставила его тотчасъ же выше прочихъ товари- 
щей даже за то, ч-Ьмъ Академ1я была еще недовольна. 

И, что очень зам-Ьчательно, публика, устами своихъ га- 
зетъ, сд-Ьлала даже юному художнику при этомъ случа-Ь 
несколько довольно разумныхъ зам-Ьчашй, какихъ, ка- 
жется, никому не приходило въ голову въ Академш, такъ 
какъ тамъ всЬ были переполнены заботой только о рукахъ, 
ногахъ, носахъ, пяткахъ и затылкахъ, складкахъ и драпи- 
ровкахъ. „Скверная Пчела", въ качеств-Ь газеты самой фа- 
воритной у наибольшей массы публики, т.-е. газеты всего 
бол'Ье банальной, всего бол-Ье в-Ьтреной и поверхностной, 
конечно хвалила программу Гё, „Соломоновъ Судъ", но 
все-таки находила, что я въ ц-Ьломъ она ниже программъ 
двухъ другихъ конкурентовъ, Флавицкаго и Васильева, осо- 
бенно неудовлетворительны фигуры д-Ьтей". Но гЬ журналы, 
что были получше „ОЬверной Пчелы", говорили уже дру- 
гое. „Современникъ" симпатично хвалилъ всЬ три програм- 
мы, но только порицалъ то, что въ нихъ еще чувствуется, 
по молодости авторовъ, недостатокъ свободы въ группи- 
ровке фигуръ", излишняя „женственность" Соломона, то, 
что онъ и весь его дворъ представлены „блондинами", что 
въ нихъ н-Ьтъ ничего, наиоминающаго „жестоковыйныхъ 
упрямыхъ, исполненныхъ сильныхъ страстей, евреевъ"; на- 
конецъ, что въ общей обстановке вовсе н-Ьтъ „обстановки 
восточной гаремной жизни", какъ, наприм-Ьръ, у Ораса Берне. 
„Отечественныя записки" указывали на отлично переданное 
у Гё выражеше холодной жестокости у не настоящей матери, 
и вм-ЬстЬ признавали, что, вообще говоря, программа Гё 
превосходить об-Ь друпя „ирекраснымъ расположешемъ фи- 
н. н. Ге. 5 
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гуръ и естественностью, а также письмомъ". Въ 1855 году, 
„ОЬверная Пчела 44 сильно хвалила Гё и его товарища по 
программ-Ь Икова (давно уже позабытаго теперь) за соблю- 
дете исторической в-Ьрности въ типахъ, костюм-Ь, оружш 
и за то, что тутъ изображенъ „плачущш надъ челов-Ькомъ 
•челов-Ькъ, а не академическая фигура, брать надъ братомъ, 
товарищъ надъ товарйщемъ,— словомъ, Ахиллесъ надъ Па- 
трокломъ, но Ахиллесъ Гомеровски". „ Отечествен ныя За- 
писки** и за эту программу (какъ за годъ передъ гЬмъ за 
„Соломона") отдавали пальму первенства Гё. „Преимуще- 
ство, говорили он-Ь, какъ въ композищи, такъ и въ коло- 
рите принадлежитъ г. Гё. Сюжетъ постигнутъ у него в г Ьр- 
н г Ье, ч-Ьмъ у Икова, краски блестящ-Ье, и въ особенности 
прекрасно изображена фигура ветиды: въ ней столько изя- 
щества и гращи, что зрителю не надо долго догадываться, 
что это богиня и мать, пришедшая съ доспехами, развлечь 
видомъ ихъ скорбь Ахиллеса. Выставленный гЬмъ же Гё 
портретъ (г. Меркулова) превосходенъ по л-Ьпк-Ь, по пол- 
ноте натуры и рельефности; мнопе знатоки ставятъ его на 
ряду съ лучшими произведешями въ этомъ род-Ь". „Худо- 
жественный Листокъ** также много хвалилъ этотъ портретъ 
и прибавлялъ: „Вообще въ портретахъ нынешней выставки, 
а равно и на н-Ькоторыхъ прежнихъ, заметно стремлеше 
къ естественности, къ натур-Ь; прежняя натянутость и ис- 
кусственность покинуты, и каждый портретистъ усугуб- 
ляетъ усил1е возсоздать на полотне списываемое лицо 
наивозможно жив-Ьйшимъ образомъ и наивозможно бли- 
же къ подлиннику. Какое иногда познате самыхъ тон- 
костей анатомш, какое мастерское воспроизведете красками 
гЬла! Какой бл^скъ глазъ! Какъ отд-Ьланы иногда принад- 
лежности: аяте золота и серебра, отливъ бархата и проч.! 
Все это заслуживаетъ всякаго уважешя и похвалы, и путь 
къ тому чуть ли не указанъ г. Зарянко". 

Но еще большая доля похвалъ отъ публики и газетъ вы- 
пала на долю Гё въ 1857 году за его программу: „Саулъ у 
аэндорской волшебницы**. 
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Наибол-Ье характерный похвалы были высказаны въ „ОЬ- 
верномъ Цв-Ьтк'Ь" и „Музыкальномъ и Театральномъ В-Ьст- 
ник-Ь а . „ОЬверный Цв-Ьтокъ" восхищался фигурами, ихъ 
группировкой и письмомъ и ^особливо „расположешемъ 
св-Ьта и т-Ьни", и прибавлялъ, что „далыпй планъ, гд-Ь въ 
лунномъ полусв-ЬгЬ едва зам-Ьтно образуется несколько 
фигуръ, закутанныхъ въ саваны, в-Ьетъ на зрителя поэти- 
ческою таинственностью"... „Музыкальный В-Ьстникъ" гово- 
рилъ: „Лучшая изъ программъ — Гё. Общее впечатл-Ьше'мо- 
жетъ-быть черезчуръ сильно отъ преувеличеннаго выра- 
жен1я ужаса на лицахъ, особенно Саула, но гЬмъ не мен-Ье 
картина всЬми частями сод-Ьйствуетъ задуманному впеча- 
тл г Ьнио... Лицо Самуила (гЬни) выразительно, грозно, но и 
безт-Ьлесно; Саулъ слишкомъ обезображенъ страхомъ, но 
лицо волшебницы и положеше ея съ поднятыми руками — 
достойны всякой похвалы. Живопись бойкая и ув-Ьренная..." 

Я самъ, на свою долю, не взирая на всЬ бол'Ье ч-Ьмъ 40 л-Ьтъ, 
прошедпия съ гЬхъ поръ, могу сказать, что хорошо помню 
тогдашнее впечатл-Ьше публики отъ „гЬни Самуила" и мно- 
гочисленные разговоры, происходивпие тогда повсюду о ней 
въ петербургскомъ обществ-Ь. ВсЬ были сильно поражены 
грозностью и суровою фантастичностью этой гЬни — я то же 
самое чувствовалъ, вм-ЬсгЬ съ остальной публикой. На вы- 
ставку въ Академш ходили въ томъ году всего бол'Ье изъ- 
за этой „гЬни Самуила". 

„Наконецъ, осень — экзамены, разсказываетъ Н. Н. Ге. 
Идемъ другъ къ другу. Посмотр-Ьли, и всегда сами знаемъ — 
кто вышелъ, кто провалился. Но ни злобы, ни зависти — 
ничего н'Ьтъ. Медаль, большая золотая, достойному, полу- 
чена при звукахъ трубъ. Около античной дорогой залы 
иди, скажи самъ себ^, что у тебя на дуигЬ, но скажи правду, 
только правду". 

Посмотримъ теперь, какъ шла, среди всей этой учебной, 
оффищальной, академической жизни, собственная личная и 
домашйяя жизнь Н. Н. Гё. 
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Она была не блестящая. Гё получалъ отъ своего отца 
очень мало на свое содержаше, такъ какъ наибольшая часть 
средствъ, употребляемыхъ отцомъ Гё на своихъ сыновей, 
шла на содержаше гродненскаго гусарскаго офицера Гри- 
гор1я Николаевича Гё. Николай Николаевичъ Гё такъ нуж- 
дался, что долженъ былъ брать самые ничтожные заказы 
(оффищальные казенные портреты) или давать уроки рисо- 
ван1я въ домахъ у знакомыхъ, въ томъ числ'Ь у Ив. Григ. 
Мессинга, впосл'Ьдствш сенатора. Портреты въ это время 
онъ, правда, писалъ, но все только съ близкихъ знакомыхъ 
или родственниковъ (Як. Петр. Меркулова — чиновника, со- 
биравшагося пойти въ п-Ьвцы, доктора Б-Ьлецкаго, княгини 
Курцевичъ, Бориса Андреевича Маркевича — товарища Гё 
по гимназш, помещика Черниговской губернш, наконецъ 
Петра Иван. Заб-Ьлло, впосл'Ьдствш тестя Н. Н. Гё): эти 
портреты ничего ему не приносили. 

И что же? Несмотря на всю свою б-Ьдность, Н. Н. Гё 
былъ такъ великодушенъ, сердце у него было такое чело- 
вечное, такое глубоко-мягкое, что онъ д-Ьлился своею бед- 
ною квартирою съ товарищами, столько же неимущими, 
какъ и онъ самъ, а можетъ быть и еще больше. Квартира 
его находилась теперь въ Академическомъ переулке, въ 
двухъ шагахъ отъ Академш, значить не надо было ника- 
кихъ тратъ на извозчика, но юношей жило вм-ЬсгЬ четверо: 
самъ Гё, его искренн-Ьйшш пр1ятель скульпторъ Парм. Петр. 
Заб-Ьлло и два друпе товарища по Академш: Мих. Ник. Ва- 
сильевъ, живописецъ по исторической части, тоже конку- 
рировавши! въ 1855 году на большую серебряную медаль 
со своей программой „Судъ Соломона", и полякъ Сезенев- 
сшй, спустя несколько времени совсЬмъ покинувшш искус- 
ство и какъ-то совсЬмъ здтерявшшся. Главнымъ вкладчи- 
комъ былъ Н. Н. Гё, который и вообще былъ тогда настоя- 
щимъ центромъ и душою всего тогдашняго молодого поко- 
л-Ьн1я художниковъ-учениковъ Академш. Онъ больше всЬхъ 
бесЬдовалъ и спорилъ съ товарищами объ искусств-Ь — споры 
ихъ бывали часто безконечны; около него и у него соби- 
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ралось много художественной молодежи, его любили послу- 
шать, любили съ нимъ потолковать — онъ былъ едва ли не 
самый образованный между ними, всЬхъ бол'Ье читалъ, раз- 
говоръ его былъ блестящъ, уменъ, оригиналенъ, остроуменъ, 
часто насм-Ьшливъ и -Ьдокъ, а это все сильно д-Ьйствуетъ 
на юношей. 

Но все, касавшееся домашняго обихода, костюма и пищи, 
находилось въ самомъ плачевномъ положенш. Костюмъ у 
нихъ всЬхъ былъ очень неважный, такъ что, по словамъ 
Григ. Ник. Гё, „одно время у Н. Н. изъ одежды были только 
фрачная пара да верхнее' пальто. Это для всего: и для Ака- 
демш, и для знакомства, и для мелочной лавочки, и для 
бани. Случалось, что кто-нибудь изъ товарищей пр1ятелей, 
заб-Ьжавъ къ Н. Н., снималъ эту одежду съ крючка на ст-Ьн-Ь, 
переодевался и уходилъ по д^лу, требовавшему бол'Ье при- 
личнаго костюма, и это ставило Н. Н. въ положеше арестован- 
наго. Случалось и такъ, что возвращенное на гвоздь сей- 
часъ же забиралось другимъ коммунистомъ. Увидавъ это, 
Н. Н. только разражался хохотомъ..." Однимъ словомъ, 
тутъ присходило н'Ьчто въ томъ же род-Ь, что и у париж- 
скихъ студентовъ 30-хъ и 4<> хъ годовъ, какъ ихъ юмори- 
стично описывалъ Поль-де-Кокъ въ своихъ романахъ, особ- 
ливо въ „Си81ауе 1е шаиуа18 з^'е!". Кажется, всЬхъ меньше 
изъ товарищей заботился о своемъ костюм-Ь Н. Н. Гё, и 
небрежность его простиралась такъ далеко, что, по его соб- 
ственнымъ разсказамъ (впоагЪдствш переданнымъ мн-Ь его 
пр1ятелемъ, Мих. вед. Каменскимъ), Парм. Петр. Заб-Ьлло, 
хоть и б-Ьдный, но любивш1Й прифрантиться, не разъ гова- 
ривалъ на улиц-Ь Николаю Николаевичу: „Мн-Ь просто 
стыдно съ тобой идти рядомъ! Ступай на другую сторону" . 
И Н. Н. Гё покорно переходилъ на другую сторону улицы. 

Прислуживала всей компанш вдова-солдатка Захарьевна, 
пившая запоемъ, и вдобавокъ къ тому страдавшая падучею 
болезнью — можно себ-Ь представить, что это за жизнь была 
съ нею! Но Н. Н. Гё изъ сердобол1я жал'Ьлъ ее, упрямо 
держалъ у себя и вступался за нее иередъ товарищами. 
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Об-Ьдъ они получали изъ кухмистерской н-Ькоей Марьи 
Яковлевны и всего чаще питались только кашей. Иванъ 
Александровичъ Мельниковъ, впосл'Ьдствш нашъ знаменитый 
п-Ьвецъ, а тогда еще совершенный юноша, служившш въ 
очень известной контор-Ь Томсенъ Боннера и съ 1853 года 
познакомившшся съ этой художественной компашей, разска- 
зывалъ мн-Ь, что всЬ они были такъ б-Ьдны, что когда, 
бывало, возвращались ночью изъ итальянскаго театра и, 
мучась жаждой и голодомъ, желали чего-нибудь поесть и 
попить, то ничего у себя дома не находили, кром-Ь какой- 
нибудь несчастной щепоточки чаю; а чтобъ положить что- 
нибудь на зубъ, въ складчину посылали въ мелочную лавочку 
купить на несколько копеекъ корочку отъ гречневой каши, 
которой не дб-Ьли на ночь приказчики въ лавочк'Ь. Съ 
Иваномъ Александровичемъ Мельниковымъ они познакоми- 
лись въ Большомъ театр-Ь, въ райк'Ь. Еще въ начал-Ь осени, 
бывали у нихъ взяты билеты, кое-какъ сколоченные на съ- 
экономленныя деньги, и вотъ они тутъ-то были выше головы 
счастливы, наслаждались какъ велише бары и немножко 
отдыхали, хоть на з — 4 часа, отъ тяжкой вседневной своей 
жизни. Какое блаженство , это было, идти ночью домой изъ 
театра, по полуосв-Ьщеннымъ улицамъ, и распевать во весь 
голосъ, сколько вспомнится, изъ арш Гуаско, Гризи, Марю, 
Тамберлика, Ронкони! ПоагЬдняго особенно мастерски пред- 
ставлялъ И. А. Мельниковъ. Онъ еще и не думалъ о томъ, 
что ему предстоитъ когда-то самому быть п-Ьвцомъ, обожа- 
емымъ и ирославленнымъ, ходить на сцену, словно его несетъ 
на рукахъ толпа, и уходить потомъ съ такими громами 
рукоплесканш, отъ которыхъ старыя сгЪны театра дрожали. 
Онъ еще ни о чемъ подобномъ не думалъ и не мечталъ, но 
молодымъ товарищамъ мудрено было не приходить въ го- 
рячее восхищеше отъ его прелестнаго голоса, отъ его ис- 
кренней задушевности, даже когда онъ расп-Ьвалъ итальян- 
скую музыку и передразнивалъ Ронкони. Они усердно уго- 
варивали его бросить все и идти на театръ, всЬхъ жарче 
Н. Н. Гё. Ив. Ал. Мельниковъ сто разъ и мн-Ь и другимъ 
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впосл-Ьдствш разсказывалъ, что кто всего бол-Ье былъ при- 
чиною того, что онъ сталъ наконецъ ггЪвцомъ — это Н. Н. Гё. 
Въ эти времена Гё особенно страстно любилъ „Норму" и 
Гризи въ ней (она и въ самомъ д-Ьл-Ь была тогда прелест- 
ная огненная красавица- итальянка, и исполняла вс-Ь свои 
роли съ великимъ жаромъ и увлечешемъ): отъ этого-то 
одною изъ самыхъ первыхъ его картинъ (конечно, еще ма- 
ленькихъ) была, въ 1853 г., Гризи въ „Норм-Ь", въ ту минуту, 
когда ее ведутъ на костеръ, въ носл-Ьднемъ акгЬ,— какъ я 
уже выше говорилъ. 

Въ 1854 году, Парм. Петр. Заб-Ьлло, получивъ большую 
золотую медаль въ Академш, у-Ьхалъ къ своимъ роднымъ 
въ Малороссш, а оттуда въ Италш. Но между нимъ и 
Н. Н. Гё пр1ятельская связь не порвалась и не исчезла, какъ 
это довольно часто бываетъ между разлучившимися случай- 
но товарищами. Въ течеше четырехлетней ихъ совместной 
жизни Н. Н. Гё мало того, что былъ съ II. П. Заб-Ьллой 
ближайшимъ пр1ятелемъ,— онъ сделался еще пр1ятелемъ 
его сестры, Анны Петровны Заб-Ьлло, и это — за .глаза! Она 
жила за несколько тысячъ верстъ отъ Петербурга, въ де- 
ревне у отца, въ Черниговской губерши. Н. Н. Гё никогда 
не видывалъ ея, даже ничего не слыхивалъ, но на него 
произвели громадное впечатл-Ьше ея письма къ брату. Восхи- 
тившись сначала однимъ изъ иихъ, иотомъ другимъ, треть- 
имъ, онъ мало-по-малу сталъ съ жадностью читать ихъ 
всЬ, а потомъ и самъ вступилъ съ Анной Петровной За- 
бЬлло въ переписку. Она являлась ему завлекательной во 
всЬхъ отношешяхЪ, полною ума, глубокой души, чудесн-Ьй- 
шаго сердца, женщиной высокаго образовашя, много читав- 
шей всего, что есть лучшаго въ литературахъ европейскихъ 
(особливо романы на англшскомъ язык г Ь). Онъ заочно въ 
нее влюбился, постоянная переписка только все бол^е и 
бол-Ье поддерживала и раздувала это чувство, и вотъ онъ 
наконецъ пор г Ьшилъ: ни на комъ другомъ не жениться, 
кром-Ь нея. Надо было только подождать окончашя акаде- 
мическаго курса. Въ конц-Ь 1856 года это совершилось. Два 
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обстоятельства на это повл1яли: во-первыхъ, въ 1856 году 
скоропостижно умеръ отецъ Гё, и Н. Н., вм-ЬсгЬ съ брать- 
ями, сд-Ьлался его насл-Ьдникомъ, хотя положеше имуще- 
ства было очень неблестящее; во-вторыхъ, Николаю Нико- 
лаевичу была присуждена большая золотая медаль за его 
программу: „Саулъ у аэндорской волшебницы". Но онъ 
не сталъ ждать ни акта, ни Высочайшаго утверждешя зо- 
лотой медали, ни даже выдачи бумагъ и денегъ. Онъ 
слишкомъ твердо зналъ, что медаль у него не будетъ отня- 
та, хоть не всЬ формальности еще соблюдены. Въ шл-Ь 
1856 года, президентъ Академш, великая княгиня Мар1я 
Николаевна, посетила академда и, разсматривая уже почти 
конченныя программы на золотыя медали, сд-Ьлала мнопя 
зам-Ъчашя, по которымъ он-Ь должны были быть исправлены. 
Такъ, напр., про программу Мартынова было записано въ 
оффищальной „Записке" хранителя музея: „Средняя фигура 
волшебницы не хороша"; про программу Солдаткина: „От- 
крыть лицо Самуила и... слабо*; про программу Васильева: 
„Не хорошъ поворотъ головы Самуила"; про программу 
скульптора Бока: „Все хорошо', кром-Ь фигуры воина; у жен- 
щины закрыть грудь "; про программу архитектора Рахау: 
„Слишкомъ широка сцена и расположеше ложъ косо"; про 
программу архитектора Макарова: „Арки на фасад-Ь сделать 
шире"; про программу архитектора Кенеля: „Нижшй этажъ 
сделать выше"; на программе жанриста Волкова: „Больше 
сделать благородства въ двухъ л'Ьвыхъ фигурахъ"; нако- 
нецъ, про программу Н. Н. Ге: „Для чего фигура Бедуина? 
Все остальное хорошо ". Н. Н. Гё фигуру Бедуина уничто- 
жилъ, и потому былъ уже вполне спокоенъ за программз^. 
Она и была утверждена сов-Ьтомъ 14 марта 1857 года. Но, 
не дожидаясь того, Н. Н. Гё еще л-Ьтомъ 1856 года бросилъ 
Петербургъ и поскакалъ въ Малороссш. Тутъ, въ церкви 
села Монастырище, 28 октября того же 1856 года, онъ об- 
венчался съ А. П. Заб^лло. Ему было тогда 25 л-Ьтъ, ей — 
24 года. Въ 1857 году они у-Ьхали за границу. 
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Теперь я попробую указать итоги, возникающее изъ фак- 
товъ академическаго перюда жизни Н. Н. Гё. " 

Первымъ и самымъ важнымъ итогомъ мн'Ь кажется тотъ, 
что настоящимъ призвашемъ своей жизни онъ окончательно 
призналъ художество. Совершенно не в-Ьрно мн-Ьше гЬхъ, 
кто старается доказать, будто занят1е художествомъ было 
для Гё что-то чужое, постороннее, навеянное снаружи, вы- 
бранное по капризу и насильно производимое. Такъ, на- 
прим-Ьръ, Григ. Ник. Ге говоритъ въ своихъ „Воспомина- 
шяхъ", что. во время петербургскаго университета „только 
лекцш и изыскан1я по этимъ лекщямъ интересовали Н. Н 
Гё. Все остальное было чуждо закопавшемуся въ рукописи 
и книги. Чужда была ему и литература вообще, и западная 
и своя, объ искусстве нечего и говорить. Между гЬмъ, въ 
академисгЬ Николае Николаевиче ясно обнаружилось, что 
онъ предъ гЬмъ уже замиралъ или, по крайней м-Ьр-Ь, силь- 
но рисковалъ выйти въ конц'Ь-концовъ ученымъ педантомъ, 
съ богатой, пожалуй, эрудищей по какой-нибудь отрасли 
науки, но совершенно глухимъ къ запросамъ общественной 
жизни въ кругЬ интересовъ высшаго порядка. Теперь, на 
Васильевскомъ острову, это ясно сказывалось при вид-Ь воз- 
раставшей перемены въ Н. Н., — въ прогрессивномъ оживле- 
Н1и его духа, въ возстановленш въ немъ духовныхъ красотъ 
юности. Какъ говорится, не по днямъ, а по часамъ совер- 
шалось возрождеше этого человека!.." 

Все это ни на чемъ не основанныя выдумки и фантазш. 
Положительные факты, теперь нами узнанные, говорятъ, на- 
противъ, что никогда Н. Н. Ге не шелъ къ тому, чтобы 
быть „ученымъ", и гЬмъ мен-Ье способенъ былъ когда-ни- 
будь сделаться ученымъ педантомъ. ВсЬ его чувства, вс-Ь 
его помыслы были устремлены къ художеству, еще съ т г Ьхъ 
поръ, когда онъ былъ мальчикомъ: онъ учился въ гимназш, 
но всего больше занимался рисовашемъ, и за ц-Ьлый классъ, 
если только не за ц-Ьлую гимназш, рисовалъ съ учителемъ 
рисунки для экзаменовъ. Потомъ, проходя курсъ въ шев- 
скомъ университете, онъ ирильнулъ всей душой къ един- 
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ственному „живому" человеку, хранителю музея, и прово- 
дилъ ц-Ьлыб часы, „несчетное число разъ допрашивая его о 
Ломпегъ Брюллова; уезжая изъ Шева въ Петербурга, въ 
центръ искусства, гд-Ь онъ увидитъ эту „Помпею", онъ такъ 
радовался, что высказалъ свою радость чисто по-художе- 
ственному: разрисовалъ всю квартиру углемъ, фигурами въ 
ростъ. ПргЬзжаетъ онъ въ Петербургъ, и первымъ д-Ьломъ 
что д-Ьлаетъ? Б-Ьжитъ смотреть все ту же дорогую свою 
зазнобушку — „Помпею". Потомъ, ходитъ на университетсшя 
лекщи и работаетъ усердно — таковъ его прилежный харак- 
тера», но сердце его не тутъ лежитъ: какъ только можно, 
онъ тотчасъ летитъ въ Эрмитажъ смотр-Ьть картины. Въ 
университете мало ли сколько у него было товарищей, мало- 
ли съ к^мъ могъ онъ хоть целый день беседовать, разсу- 
ждать, толковать о чемъ угодно: н-Ьтъ, этого не случилось, 
онъ съ гЬми мало видался и мало знался. Но только по- 
встречался съ художникомъ Заб-Ьллой, прежнимъ товари- 
щемъ по гимназш, и онъ уже тотчасъ горячо ухватывается 
за него, начинаетъ съ нимъ поминутно видаться, потомъ 
поселяется съ нимъ на житье вм'ЬсгЬ, потомъ знакомится 
черезъ него съ другими юношами-художниками, вздыхаетъ 
и завидуетъ, , видя ихъ лица и пальцы перепачканными ка- 
рандашомъ, волнуется отъ ихъ классныхъ (вероятно, еще 
иреплохихъ) рисунковъ и сгораетъ жаждой тоже съ ними 
ходить въ Академго, сидеть и работать въ классахъ. Самъ 
одинъ дома онъ рисуетъ въ уединенш съ гипсовъ, какъ 
умеетъ, и все это такъ жарко, такъ одушевленно, такъ 
упорно и настойчиво, что иаконецъ сами товарищи, те, что 
съ перепачканными карандашомъ лицами и руками, силой 
проталкиваютъ его въ Академш, велятъ идти къ ректору, 
нести ему свои рисунки. Где же во всемъ этомъ хоть тень 
какая-нибудь „замирашя"? И какъ можно сказать, что только 
университетсшя лекщи интересовали Н. Н. Гё, что ему 
чуждо было все остальное, что онъ былъ совершенно глухъ 
къ запросамъ общественной жизни и что чужда ему была 
и литература вообще, и западная и своя. Не онъ ли еще 
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въ гимназщ такъ живо интересовался, вм-ЬсгЬ со вс-Ьми то- 
варищами, вопросомъ кр1шостнымъ, вопросомъ о несправед- 
ливомъ угнетенш личностей? И гд-Ь же видно, изъ какого 
факта, что всЬ подобные вопросы вдругъ стали ему неинте- 
ресны? Н-Ьтъ, на то нигд-Ь не встретишь ни мал-Ьйшаго 
намека, и вся остальная длинная его жизнь доказываетъ, что 
ни одинъ изъ горячихъ важныхъ вопросовъ молодости и 
юношества не переставалъ занимать его до корней души, 
до самыхъ посл-Ьднихъ дней и мииутъ жизни. Литературу 
онъ игнорировалъ? Но всЬ самые первые его рисунки, ком- 
ИОЗИЦ1И не доказываютъ ли, что онъ иробовалъ выразить 
въ нихъ именно свои впечатл-Ьшя отъ поразившихъ его, 
сильно влад-Ьвшихъ имъ создашй поэтическихъ (сцены изъ 
„Хаджи-Абрека* 4 Лермонтова, изъ „Нормы" Беллини?). Н-Ьтъ, 
какимъ Ге былъ въ шевской гимназш и университете, та- 
кимъ онъ остался и въ петербургскомъ университете: сильно 
впечатлительнымъ ко всему великому, поэтическому, спра- 
ведливому, талантливому и художественному. Никакого но- 
ваго „оживлешя" и „возрождешя" съ нимъ тутъ не случи- 
лось, и ростъ его понимашя и чувствъ только продолжался 
безъ перерыва. 

Второй итогъ, тоже очень существенный, тотъ, что раз- 
сматривая натуру Н. Н. Ге, надо всегда различать его серд- 
це и его голову. Сердце и голова у него не всегда сходи- 
лись и иногда бывали у него въ довольно значителыюмъ 
разладе. По сердцу своему это былъ челов'Ькъ необыкно- 
венно любяшдй, мягк1Й, кротшй: незлобивость его и сим- 
патизировать другимъ, чуть ли не всЬмъ на св-ЬгЬ, съ 
1сЬмъ ему только приходилось быть въ соприкосновеши, 
простирались такъ далеко, что иногда трудно даже себе 
представить. Но въ то же самое время умъ, разсудокъ ра- 
ботаютъ въ немъ тоже съ великою силою и мощью. Онъ 
не только не сл-Ьпъ, не близорукъ, но обладаетъ остры мъ 
зр-Ьшемъ и чутьемъ, очень хорошо видитъ и понимаетъ, что 
около него происходитъ, да только никогда не хочетъ, по 
необычайному добродушию своему, свести вмЪсгЬ одн г Ь 
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цифры съ другими и произвести „вычиташе" меньшаго изъ 
большаго. Отъ этого итогъ выходитъ у него иногда очень 
симпатичный и добрый, но не вполне в-Ьрный. 

Одинъ изъ наибол-Ье бросающихся въ глаза прим-Ъровъ 
подобныхъ итоговъ — это есть то, что Гё разсказываетъ про 
Академш и про ея профессоровъ. Онъ, пргЬхавъ въ Петер- 
бурга, гляд'Ьлъ не только съ чувствомъ необычайнаго бла- 
гогов-Ьшя на Академш вообще, но даже на самое здаше ея. 
„Огромное здаше. Красное. Надъ дверьми стоятъ величе- 
ственно-громадныя статуи Геркулеса и Флоры. Сверху здашя 
куполъ. Надъ дверью маленькая мраморная доска: Свобод- 
пымъ художествамъ лгьта 1746. Дорогое здаше! Сколько 
радости, правды, простоты, ума, гешальности жило въ немъ! 
Сколько л'Ьтъ ты было уб-Ьжищемъ всего дорогого челов-Ьку, 
отъ царя до кр-Ьпостного мужика. Ты всЬмъ открывало свои 
добрыя прив-Ътливыя двери. Были въ теб-Ь нев-Ьжество, гру- 
бость, но лжи въ теб-Ь не было, не было ей м'Ьста. Уви- 
дать тебя была радость. Быть твоимъ питомцемъ было 
счаспе. Д-Ьти твои разнесли по всей Руси святое чувство 
правды. Имена ихъ гремятъ и въ Европ-Ь. Но правда, искрен- 
ность, любовь къ д^лу, скромность хранятъ ихъ. И выгнан- 
ные, разогнанные, они не продадутъ ни за что то, что ты 
въ нихъ увид-Ьло, любило и признало". Все это очень вос- 
торженно, но и сердечно, очень идеально, но и симпатично, 
преувеличенно, но и понятно и естественно. Добрыя чув- 
ства и доропя воспоминашя остаются обыкновенно почти 
у каждаго, лосл-Ь н г Ьсколькихъ л-Ьтъ, проведенныхъ вм'ЬсгЬ, 
близко и интимно, съ товарищами не только по воспита- 
ш'ю, но даже и по всяком}' общему хорошему и дорогом}' 
д-Ьлу. Особливо для юноши, урожденнаго художника, пере- 
несеннаго изъ провинщальной глуши въ среду петербург- 
ская блеска и велич1я, въ аявне его мз'зеевъ, въ среду 
высшаго художественнаго учреждешя ц-Ьлой имперш, съ 
прославленными именами, съ богатыми и многочисленными 
воспоминаниями, съ милыми, еще не тронутыми душой, чи- 
стыми юношами-товарищами, стремящимися только ко всему, 
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что хорошо, справедливо, талантливо и художественно! Что 
мудренаго, что юноша этотъ будетъ глубоко поражеиъ, 
словно одурманенъ, навсегда сохранитъ много симпатич- 
ныхъ чертъ и картинъ въ памяти, даже многое вовсе не- 
важное и невеликое преувеличитъ впосл'Ьдствш въ своемъ 
воображенш, благодаря дальней перспективе! Что мудре- 
наго, что этотъ юноша уиесетъ съ собою иногда благодар- 
ное воспоминаше не только о томъ, что было, но даже и 
о томъ, чего не было! Что мудренаго, что краски его опи- 
санш будутъ становиться у него иной разъ радужными! 
Если бы Ге захогклъ быть совсЬмъ справедливыми обра- 
тилъ бы внимаше не на некоторые только, а на есть про- 
носивппеся передъ его глазами факты, онъ долженъ былъ 
бы не идеализировать, не возвеличивать Академш и обли- 
вать ее солнечными лучами апоееоза, а сказать гЬ самыя 
слова, каюя говорилъ раньше его, за 2о л'Ьтъ, нашъ вели- 
К1Й живописецъ Александръ Ивановъ: „Я соскучился одно- 
образными воспоминашями и разборами о подломъ воспи- 
тан1и, которое получили всЬ мы въ Академш. Академ1я ху- 
до жествъ есть вещь прошедшаго стол'кпя, ее основали устав- 
Ш1е изобр-Ьтать итальянцы. Они хогЬли этой мыслью воз- 
двигнуть опять художество на степень высокую, но не со- 
здали ни одного ген1я по сю пору. Если живописецъ иривелъ 
въ некоторый восторгъ часть публики, расположенной по- 
нимать его, то вотъ уже онъ достигъ всего, что доступно 
художнику. Купечесше расчеты никогда не подвинутъ вие- 
редъ художества, а въ шитомъ, высоко стоящемъ ворот- 
нике тоже нельзя ничего сд-Ълать, кром-Ь стоять вытянув- 
шись... Вы полагаете, что жалованье въ 6—8 тысячъ по 
смерть, получить красивый уголъ въ Академш есть уже 
высокое блаженство для художника, а я думаю, что это есть 
совершенное его несчаепе. Художникъ долженъ быть со- 
вершенно свободенъ, никогда ничему не подчиненъ, неза- 
висимость его должна быть безгранична..." Ивановъ пони- 
малъ все это еще въ 1833 Г °ДУ- Гё не понималъ и въ 1855 г. 
Онъ не находилъ, что воспиташе въ его время было въ 
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Она была не блестящая. Гё получалъ отъ своего отца 
очень мало на свое содержаше, такъ какъ наибольшая часть 
средствъ, употребляемыхъ отцомъ Гё на своихъ сыновей, 
шла на содержаше гродненскаго гусарскаго офицера Гри- 
гор1я Николаевича Гё. Николай Николаевичъ Гё такъ нуж- 
дался, что долженъ былъ брать самые ничтожные заказы 
(оффищальные казенные портреты) или давать уроки рисо- 
вашя въ домахъ у знакомыхъ, въ томъ числ-Ь у Ив. Григ. 
Мессинга, впосл-Ьдствш сенатора. Портреты въ это время 
онъ, правда, писалъ, но все только съ близкихъ знакомыхъ 
или родственниковъ (Як. Петр. Меркулова — чиновника, со- 
биравшагося пойти въ п'Ьвцы, доктора Б-Ьлецкаго, княгини 
Курцевичъ, Бориса Андреевича Маркевича — товарища Гё 
по гимназш, помещика Черниговской губернш, наконецъ 
Петра Иван. Заб-Ьлло, впосл-Ъдствш тестя Н. Н. Гё): эти 
портреты ничего ему не приносили. 

И что же? Несмотря на всю свою б-Ъдность, Н. Н. Гё 
былъ такъ великодушенъ, сердце у него было такое чело- 
вечное, такое глубоко-мягкое, что онъ делился своею бед- 
ною квартирою съ товарищами, столько же неимущими, 
какъ и онъ самъ, а можетъ быть и еще больше. Квартира 
его находилась теперь въ Академическомъ переулке, въ 
двухъ шагахъ отъ Академш, значить не надо было ника- 
кихъ тратъ на извозчика, но юношей жило вм-ЬсгЪ четверо: 
самъ Гё, его искренн-Ьйшш пр1ятель скульпторъ Парм. Петр. 
Заб-Ьлло и два друпе товарища по Академш: Мих. Ник. Ва- 
сильеву живописецъ по исторической части, тоже конку- 
рировавши въ 1855 году на большую серебряную медаль 
со своей программой „Судъ Соломона", и полякъ Сезенев- 
скш, спустя несколько времени совсЬмъ покинувшш искус- 
ство и какъ-то совсЬмъ здтерявшшся. Главнымъ вкладчи- 
комъ былъ Н. Н. Гё, который и вообще былъ тогда настоя- 
щимъ центромъ и душою всего тогдашняго молодого поко- 
л-Ьшя художниковъ-учениковъ Академш. Онъ больше всЬхъ 
бесЬдовалъ и спорилъ съ товарищами объ искусств-Ь — споры 
ихъ бывали часто безконечны; около него и у него соби- 
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ралось много художественной молодежи, его любили послу- 
шать, любили съ нимъ потолковать — онъ былъ едва ли не 
самый образованный между ними, всЬхъ бол-Ье читалъ, раз- 
говоръ его былъ блестящъ, уменъ, оригиналенъ, остроуменъ, 
часто насм'Ьшливъ и Ъдокъ, а это все сильно д-Ьйствуетъ 
на юношей. 

Но все, касавшееся домашняго обихода, костюма и пищи, 
находилось въ самомъ плачевномъ положенш. Костюмъ у 
нихъ всЬхъ былъ очень неважный, такъ что, по словамъ 
Григ. Ник. Гё, „одно время у Н. Н. изъ одежды были только 
фрачная пара да верхнее* пальто. Это для всего: и для Ака- 
демш, и для знакомства, и для мелочной лавочки, и для 
бани. Случалось, что кто-нибудь изъ товарищей пр1ятелей, 
заб-Ьжавъ къ Н. Н., снималъ эту одежду съ крючка на сгЬн-Ь, 
переодевался и уходилъ по д^лу, требовавшему бол'Ье при- 
личнаго костюма, и это ставило Н. Н. въ положеше арестован- 
ная. Случалось и такъ, что возвращенное на гвоздь сей- 
часъ же забиралось другимъ коммунистомъ. Увидавъ это, 
Н. Н. только разражался хохотомъ..." Однимъ словомъ, 
тутъ присходило н'Ьчто въ томъ же род-Ь, что и у париж- 
скихъ студентовъ 30-хъ и 40-хъ годовъ, какъ ихъ юмори- 
стично описывалъ Поль-де-Кокъ въ своихъ романахъ, особ- 
ливо въ „Си81ауе 1е таиуа18 8^'е1". Кажется, всЬхъ меньше 
изъ товарищей заботился о своемъ костюм-Ь Н. Н. Гё, и 
небрежность его простиралась такъ далеко, что, по его соб- 
ственнымъ разсказамъ (впосл-Ьдствш переданнымъ мн-Ь его 
пр1ятелемъ, Мих. вед. Каменскимъ), Парм. Петр. Заб'Ьлло, 
хоть и бедный, но любившш прифрантиться, не разъ гова- 
ривалъ на улиц-Ь Николаю Николаевичу: „Мн-Ь просто 
стыдно съ тобой идти рядомъ! Ступай на другую сторону". 
И Н. Н. Гё покорно переходилъ на другую сторону улицы. 

Прислуживала всей компанш вдова-солдатка Захарьевна, 
пившая запоемъ, и вдобавокъ къ тому страдавшая падучею 
болезнью — можно себ-Ь представить, что это за жизнь была 
съ нею! Но Н. Н. Гё изъ сердобол1я жал'Ьлъ ее, упрямо 
держалъ у себя и вступался за нее передъ товарищами. 



- 70 — 

Об-Ьдъ они получали изъ кухмистерской н-Ькоей Марьи 
Яковлевны и всего чаще питались только кашей. Иванъ 
Александровичъ Мельниковъ, впосл'Ъдствш нашъ знаменитый 
п'Ьвецъ, а тогда еще совершенный юноша, служившш въ 
очень изв-Ьстной контор-Ъ Томсенъ Боннера и съ 1853 года 
познакомившшся съ этой художественной компашей, разска- 
зывалъ мн-Ь, что всЬ они были такъ б-Ьдны, что когда, 
бывало, возвращались ночью изъ итальянскаго театра и, 
мучась жаждой и голодомъ, желали чего-нибудь по-Ьсть и 
попить, то ничего у себя дома не находили, кром-Ь какой- 
нибудь несчастной щепоточки чаю; а чтобъ положить что- 
нибудь на зубъ, въ складчину посылали въ мелочную лавочку 
купить на несколько копеекъ корочку отъ гречневой каши, 
которой не дб-Ьли на ночь приказчики въ лавочк'Ь. Съ 
Иваномъ Александровичемъ Мельниковымъ они познакоми- 
лись въ Большомъ театре, въ райк'Ь. Еще въ начал-Ь осени, 
бывали у нихъ взяты билеты, кое-какъ сколоченные на съ- 
экономленныя деньги, и вотъ они тутъ-то были выше головы 
счастливы, наслаждались какъ велише бары и немножко 
отдыхали, хоть на з — 4 ча са, отъ тяжкой вседневной своей 
жизни. Какое блаженство ; это было, идти ночью домой изъ 
театра, по полуосв-Ьщеннымъ улицамъ, и расп-Ьвать во весь 
голосъ, сколько вспомнится, изъ арш Гуаско, Гризи, Марю, 
Тамберлика, Ронкони! Посл-Ьдняго особенно мастерски пред- 
ставлялъ И. А. Мельниковъ. Онъ еще и не думалъ о томъ, 
что ему предстоитъ когда-то самому быть п-Ьвцомъ, обожа- 
емымъ и прославленнымъ, ходить на сцену, словно его несетъ 
на рукахъ толпа, и уходить потомъ съ такими громами 
рукоплесканш, отъ которыхъ старыя сгЬны театра дрожали. 
Онъ еще ни о чемъ подобномъ не думалъ и не мечталъ, но 
молодымъ товарищамъ мудрено было не приходить въ го- 
рячее восхищеше отъ его прелестнаго голоса, отъ его ис- 
тинней задушевности, даже когда онъ расп г Ьвалъ итальян- 
э музыку и передразнивалъ Ронкони. Они усердно уго- 
— бросить все и идти на театръ, всЬхъ жарче 

л. Мельниковъ сто разъ и мн-Ь и другимъ 
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впосл'Ьдствш разсказывалъ, что кто всего бол-Ье былъ при- 
чиною того, что онъ сталъ наконецъ ггЬвцомъ — это Н. Н. Гё. 
Въ эти времена Гё особенно страстно любилъ „Норму" и 
Гризи въ ней (она и въ самомъ д'Ьл'Ь была тогда прелест- 
ная огненная красавица-итальянка, и исполняла вс-Ь свои 
роли съ великимъ жаромъ и увлечешемъ): отъ этого-то 
одною изъ самыхъ первыхъ его картинъ (конечно, еще ма- 
ленькихъ) была, въ 1853 г., Гризи въ „Норм-Ь", въ ту минуту, 
когда ее ведутъ на костеръ, въ посл-Ьднемъ акгЬ,— какъ я 
уже выше говорилъ. 

Въ 1854 году, Парм. Петр. Заб-Ьлло, получивъ большую 
золотую медаль въ Академш, у-Ьхалъ къ своимъ роднымъ 
въ Малороссш, а оттуда въ Италто. Но между нимъ и 
Н. Н. Гё пр1ятельская связь не порвалась и не исчезла, какъ 
это довольно часто бываетъ между разлучившимися случай- 
но товарищами. Въ течете четырехл-Ьтней ихъ совместной 
жизни Н. Н. Гё мало того, что былъ съ II. П. ЗабЬллой 
ближайшимъ пр1ятелемъ,— онъ сделался еще гф1ятелемъ 
его сестры, Анны Петровны ЗабЪлло, и это — за .глаза! Она 
жила за несколько тысячъ верстъ отъ Петербурга, въ де- 
ревн-Ь у отца, въ Черниговской губерши. Н. Н. Гё никогда 
не видывалъ ея, даже ничего не слыхивалъ, но на него 
произвели громадное впечатлите ея письма къ брату. Восхи- 
тившись сначала однимъ изъ нихъ, потомъ другимъ, треть- 
имъ, онъ мало-по-малу сталъ съ жадностью читать ихъ 
всЬ, а потомъ и самъ вступилъ съ Анной Петровной За- 
б'клло въ переписку. Она являлась ему завлекательной во 
всЬхъ отношетяхЪ, полною ума, глубокой души, чудесн-Ьй- 
шаго сердца, женщиной высокаго образовашя, много читав- 
шей всего, что есть лучшаго въ литературахъ европейскихъ 
(особливо романы на англшскомъ язык-Ь). Онъ заочно въ 
нее влюбился, постоянная переписка только все бол*Ье и 
бол-Ье поддерживала и раздувала это чувство, и вотъ онъ 
наконецъ пор-Ьшилъ: ни на комъ другомъ не жениться, 
кром-Ь нея. Надо было только подождать окончашя акаде- 
мическаго курса. Въ конц-Ь 1856 года это совершилось. Два 
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„краснаго здашя" (какъ онъ называлъ) въ Италш, въ 
Римъ. 

Но, кром-Ь художника, въ немъ сид-кть еще челов-Ькъ, и 
притомъ— въ высшей степени челов-Ькъ своего времени, а 
это такъ р'Ьдко случается съ художниками. Въ продолжеше 
всЬхъ 7~ми л-Ьтъ Академш въ немъ продолжало жить то 
чувство правды, та способность тяготиться несправедливо- 
стью и насшиемъ, которыя онъ ощущалъ еще около ба- 
бушки, въ деревне, или потомъ въ гимназш, среди толпы 
беззаботныхъ товарищей. Ему было тошно, тяжко, невы- 
носимо, точь въ точь всЬмъ не-художникамъ около него, въ 
начале 5°* хъ годовъ; онъ чувствовалъ негодоваше и боль, 
словно онъ вовсе не живописецъ, которому зачастую ни до 
чего другого н-Ьтъ д-Ьла, кром-Ь холста да палитры, да кра- 
сокъ, да пластики, да несравненныхъ изяществъ „творешя 
Бошя", торсовъ, рукъ, затылковъ, плечъ и т. д., а словно 
онъ такой же челов-Ькъ изъ народа, какъ всЬ остальные. 
Ему самому лично, Николаю Николаевичу Гё, никто не 
твор'илъ зла и несправедливости, ни у доброй старушки- 
бабушки за пазушкой, ни въ гимназш, подъ крылышками 
у добряка-директора, ни въ университете, ни потомъ даже 
и въ самой Академш: ему везд-Ь тутъ, во всЬхъ этихъ по- 
ложешяхъ, было хорошо и привольно. Но онъ мучился, бо- 
л-Ьлъ и сострадалъ за другихъ, потому что такова уже была 
его справедливая, далекая отъ эгоистичной ограниченности 
натура. Такъ и въ гЬ времена, когда съ программой, ме- 
далью, пенсюномъ и заграничнымъ путешеств1емъ д-Ьло было 
уже въ шляп-Ь и бояться было ужъ не за что, только са- 
дись, пей и веселись, — онъ все-таки продолжалъ раньше 
всего заботиться о томъ, о чемъ заботились и надрывались 
вс-Ь друпе простые люди вокругъ него. „То, что я узнавалъ, 
прюбр'Ьталъ, давило меня, отравляло... Остаться зд-Ьсь я не 
могу..." И онъ торопился лет-Ьть въ Европу — „туда, птЬ 
ширь, гд-Ь свобода, туда хочу..." И это была не риторика, 
не праздныя слова — всею жизнью потомъ онъ доказалъ, что 
никогда не способенъ былъ удовлетвориться одною узкою 
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ролью живописца, художника, замкнутаго въ рамки узкой 
спещальности. Всегда онъ оставался настоящимъ челов-Ь- 
комъ, все чувствующимъ, всему сочувствующимъ, все пони- 
мающимъ. До всего челов-Ьческаго ему раньше всего было 
дЬло, и это-то дало колоритъ и характеръ всему, что онъ 
д-клалъ, всему, что онъ думалъ. Это мы увидимъ еще не 
одинъ разъ ниже. 

Съ какими чувствами антипатш къ существовавшему у 
насъ тогда строю общества онъ вы-Ьзжалъ изъ Россш, 
можно вид-Ьть изъ крошечнаго, но характернаго анекдота, 
разсказаннаго имъ въ первыхъ же строчкахъ о путешествш 
за границу. 

„Пере-Ьздъ изъ Петербурга въ Варшаву, — говоритъонъ, — 
мы (съ женой) сд-Ьлали на почтовыхъ, въ карегк Погода 
была холодная, но по м-Ьр-Ь приближешя къ западу, стано- 
вилось все тешгЬе, и чувствовалась весна. Въ одномъ м-ЬсгЬ 
намъ нужно было выходить изъ кареты, на подножке обра- 
зовался огромный комъ грязи. Я выглянулъ, и думаю, какъ 
бы выйти, не мн-Ь, а жен-Ь, и вдругъ я вижу, что генералъ, 
одинъ изъ путешественниковъ, видя- мое затруднеше, взялъ 
палку и началъ очищать подножку. Это было такъ необы- 
чайно, что глазамъ своимъ не в-Ьрилось. Мы вышли, жена 
поблагодарила его, а я поб-Ьжалъ з г знать, кто это. Это былъ 
Ковалевсшй, изв-Ьстный путешественникъ. Тогда только я 
понялъ, что мундиръ тутъ былъ не при чемъ..." 

Вотъ каково было въ то время положеше: чтобы челов-Ькъ 
въ военномъ мундир-Ь, да еще ц-клый генералъ, былъ учтивъ, 
предупредителенъ, это было такое диво дивное, чудо чудное, 
невиданное, что просто глазамъ своимъ не хогкпи верить, 
когда что подобное случалось. Тургеневъ въ „Дым-Ь" также 
нарисовалъ несколько портретовъ, сюда подходящихъ. 

Но замечательно, что при вьгЬзд'Ь въ Европу у Н. Н. Гё 
вырвался, кром-Ь возгласа о генералахъ, еще одинъ правди- 
вый возгласъ: „Нельзя было мн'Ь не радоваться, что глухое 
и темное время прошло..." Вотъ гд-Ь сказалась, наконецъ, 
настоящая нота правды, вотъ она, истинная, безъ ширмы и 

6* 
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румянъ. Куда же девалась вся та идшшя, все то восхвале- 
ше своей юности въ сгЬнахъ Академш, вс-Ь гЬ милыя краски^ 
которыми раскрашены у него старинные перспективы его 
ранней жизни въ Петербурге и которыми наполнены его 
автобюграфичесше листки. „Темное глухое время" — вотъ 
что въ самомъ деле съ нимъ было раньше отъезда изъ 
Россш. 

Однако вернемся къ Н. Н. Гё и его путешествш по Евро- 
пе. „Пере-Ьхавъ границу, — говорить онъ,— мы начали насла- 
ждаться своимъ путешеств1емъ такъ точно, какъ д-Ьти при» 
нимаются за сладтй пирогъ — понемногу. Обошли Саксон- 
скую Швейцарш пЪшкомъ, порвавъ свою обувь; и опять 
такъ, какъ дети, не выдержали и полегЬли безъ оглядки въ 
Италт, заехавъ только въ Мюнхенъ, а затЬмъ уже изъ 
Италш, какъ изъ дому, поехали въ Парижъ. Какъ же не 
быть въ Париже!" 

„Стали мы осматривать въ Париже все, что нужно смо- 
треть, и въ одномъ изъ садиковъ кафе мы встретили не- 
ожиданно своего учителя дорогого, Н. И. Костомарова. Мы 
не видели его ю л-Ьтъ. Съ тЪхъ поръ онъ выдержалъ ссыл- 
ку и теперь былъ въ Европе. По его нервнымъ движешямъ 
рукъ я его призналъ, идя сзади въ толпе. Мы его нагнали 
и окликнули. Онъ узналъ жену, а меня вспомнилъ только 
благодаря моей фамилш. Мы побывали другъ у друга, и съ 
тЪхъ поръ установилась наша дружба, которая прекрати- 
лась только съ его смертью. 

„Всего не разскажешь, что было въ Париже. Я помню 
только, какъ мы сперва, по обычаю итальянцевъ, у кото- 
рыхъ нетъ тротуаровъ, стали ходить посреди улицъ, и от- 
того попадали иногда въ неловкое положеше..." 

Въ своихъ запискахъ Н. Н. Гё лишь мелькомъ говоритъ 
про это первое пребываше свое въ Париже. Если основы- 
ваться на однихъ его словахъ, надо было бы полагать, что 
тамъ не произошло съ нимъ ничего особенно замечатель- 
на™, и что все для него ограничилось только „осмотромъ 
всего, что нужно смотреть", да мимолетною встречею съ 
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бывшимъ учителемъ его самого и его жены, Н. И. Косто- 
маровымъ. Но на д-Ьл-Ь было не такъ. Въ Париже совер- 
шилось то, что им-Ьло потомъ громадное вл1ян1е на всю его 
жизнь. Это было знакомство съ картинами одного фран- 
цузскаго художника — Поля Делароша. 

Въ продолжеше всей своей жизни, и во множестве м-Ьстъ 
своихъ автобюграфическихъ набросковъ, Гё постоянно го- 
ворилъ о значеши для него Брюллова и о вл1яши этого 
художника на всю его жизнь, на всю его художественную 
деятельность. Но теперь оказывается, что именно Брюлловъ 
былъ всего мен'Ье родственъ ему по натур-Ь, по всему ху- 
дожественному складу и направлешю, и никакого вл1яшя, 
кром-Ь самаго поверхностнаго, да и то лишь въ первые его 
юношесше годы, на него не им-Ьлъ. Между гЬмъ Деларошъ 
былъ въ необыкновенной степени близокъ и родственъ ему 
по натур-Ь, и потому съ первой же минуты соприкосновешя 
увлекъ его за собою. Но Гё никогда и нигд-Ь не писалъ о 
немъ ни слова и лишь въ устныхъ бесЬдахъ съ пр1ятелями 
говорилъ про него, про свою великую къ нему любовь и 
уважеше— особенно въ течете бо-хъ годовъ, проведенныхъ 
вдали отъ Россш, за границей, всего бол'Ье во Флоренщи. 
Что за чудо такое, что за самообманъ и самонепонимаше, 
отчего такая странность происходила? Это, мн-Ь кажется, не 
слишкомъ трудно объяснить. 

Почему Н. Н. Гё, въ самомъ же начале своего путеше- 
ств1я, по-Ьхалъ въ Парижъ? Неизвестно. У него просто ска- 
зано: „Изъ Рима, какъ изъ дому, мы съ женой поехали въ 
Парижъ. Какъ же не быть въ Париже!.." Но по-Ьхать въ 
Парижъ изъ Рима, только-что одну секунду увид-Ьннаго, а 
между тЬмъ составлявшаго тогда самую заветную мечту 
каждаго русскаго художника — это было н-Ьчто странное, 
совершенно необычайное. Итал1я, Итал1я, одна Итал1я, и 
только Итал1я — вотъ весь кодексъ и стремлеше тогдашняго 
русскаго живописца и скульптора. Притомъ же, кром-Ь всег- 
дашнихъ итальянскихъ чаръ, для Гё должны были чувство- 
ваться тогда въ Рим-Ь еще два особенныхъ магнита: живыя 
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воспоминания учениковъ, знакомыхъ и товарищей Брюллова, 
объ этомъ его великомъ богЬ и идеал-Ь, еще такъ недавно 
сошедшемъ со сцены: это разъ; во-вторыхъ, тогда еще былъ 
живъ Ивановъ, о которомъ такъ много было писано въ гЬ 
времена, и который уже собирался везти свою картину въ 
Петербургъ. И что же? Вм-Ьсто того, чтобы просто утонуть 
въ пучин-Ь красотъ и прелестей Рима, вм-Ьсто того, чтобы 
прильнуть къ нимъ всЬмъ сердцемъ и всей душой, вм-Ьсто 
того, чтобы разыскивать все подобное, да сверхъ того также 
и то, что ему должно было казаться безм-Ьрно дорогимъ, 
какъ спещально русскому, картины, рисунки, наброски Брюл- 
лова, изустныя воспоминашя о немъ, — вм-Ьсто того, чтобы 
стараться увидать монументальное твореше Иванова, гото- 
вое ускользнуть изъ Италш и перенестись навсегда въ Рос- 
С1Ю, гд-Ь Гё уже не увидитъ его раньше многихъ долгихъ 
л-Ьтъ, когда самъ воротится въ Россш, — вм-Ьсто всего этого 
Гё вдругъ бросаетъ Римъ, наскоро заготовляетъ себ-Ь тамъ 
квартиру, и скачетъ — въ Парижъ! Что же это значитъ, по- 
чему такое странное д-Ьло произошло, каше были на то 
резоны? 

Нельзя же этого собьгпя объяснить т-Ьмъ, что самъ Па- 
рижъ его интересовалъ, его памятники, бульвары, магазины, 
театры, историчесшя площади, гд-Ь горяч1я и велиюя собы- 
т1я совершались, или чтобы парижская жизнь и народъ его 
притягивали — н-Ьтъ, все это еще немногое составляло для 
него; да тоже и жена его была не модница и фланерка, для 
которой бол-Ье всего нужны парижсшя шляпки, платья и 
брошки. Главною притягательною силою былъ тутъ париж- 
СК1Й салонъ 1857 г. и парижская выставка картинъ Деларо- 
ша, весной того же года. 

Гё сид-Ьлъ еще на скамьяхъ петербургской Академш ху- 
дожествъ, когда произошла въ Париж-Ь, въ 1855 году, все- 
М1рная выставка, на которой впервые проблистало, какъ 
одна великая картина, какъ великш историческш отчетъ, 
все французское искусство за мнопе десятки л-Ьтъ. Такихъ 
выставокъ до гЬхъ поръ еще не бывало. Гё не могъ тутъ 
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присутствовать, во-первыхъ, потому что самъ еще былъ уче- 
никомъ, а во-вторыхъ, тогда шла война Россш съ Франщей. 
Но теперь и войны уже бол'Ье не было, и слава новой 
французской школы громко шум-Ьла на всю Европу. Шарль 
Перьё, одинъ изъ лучшихъ французскихъ художественныхъ 
критиковъ того времени, писалъ о выставке (5а1оп) 1857 г - 
ц-Ьлую книгу, гд-Ь на первыхъ же страницахъ говорилъ, что 
„между всем1рной выставкой 1855 г. и салономъ 1857 г - та- 
кая же разница, какъ между покол-Ьшемъ уже скончавшимся 
и покол-Ьшемъ новымъ. Создашя французскихъ мастеровъ 
первой половины XIX в-Ька уже отп-Ьли свою песенку, а 
романтическая школа уже принадлежитъ только исторш. 
Вотъ теперь-то д'Ьло критики — различить въ толп-Ь новыхъ 
талантовъ, поднимающихся со всЬхъ сторонъ, гЬхъ, кото- 
рые завтра будутъ главами и будутъ давать пароль вс-Ьмъ 
другимъ. Будущее теперь полно богатыхъ об-Ьщашй..." 
Шарль Перьё высказывалъ тутъ только то, что думали, го- 
ворили и писали тогда мнопе друпе и что разносилось по 
всей Европ-Ь. Конечно, отзвуки этихъ р-Ьчей достигали не 
только Рима, куда только-что пргЬхалъ Гё, а даже и Пе- 
тербурга, въ минуты его отъ-Ьзда оттуда. Но, сверхъ всего 
этого, его должна была тянуть въ Парижъ новость, навер- 
ное для него дорогая. Въ апр-Ьл-Ь м'Ьсяц'Ь открывалась по- 
смертная, громадная выставка всЬхъ произведены! Поля Де- 
лароша, только-что скончавшагося за несколько м'Ьсяцевъ 
передъ гЬмъ, въ конц-Ь 1856 года. 

Въ 5°~ хъ годахъ Поль Деларошъ пользовался великою 
славою и любовью въ Россш между вс-Ьми нашими худож- 
никами. По какой-то странности, столько же удивительной, 
сколько и почетной для насъ, Поля Делароша любили го- 
раздо больше у насъ въ Россш, ч-Ьмъ въ самой Франщи. 
Правда, въ з°~ хъ > 4°" хъ годахъ онъ пользовался величай- 
шимъ почетомъ въ своемъ отечестве и высоко былъ под- 
нять на щитахъ. Но въ 5°- хъ годахъ вдругъ всЬ тамъ охла- 
дели къ нему, признали его только „живописцемъ буржу- 
„историческихъ анекдотовъ" въ живо- 
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писи, художникомъ, неспособнымъ къ настоящему „высо- 
кому искусству", и предпочитали ему Делакруа, но за что? 
Единственно за его блестянця, талантливыя краски. Фран- 
цузы, не обращая никакого внимашя на глубокую безсодер- 
жательность или условность его картинъ, не чувствовали 
его академичности, и провозглашали его революцюнеромъ 
и инищаторомъ новаго искусства. Въ Россш было не такъ. 
Одн-Ь краски и блестящая кисть никогда не были способны 
удовлетворять вс-Ь наши художественныя потребности; та- 
лантливое содержаше и выражеше въ картин-Ь еще играютъ у 
насъ громадную, первостепенную роль; виртуозность, отдель- 
но взятая, еще не способна закрывать намъ глаза на все осталь- 
ное. Здоровое, зоркое, прямое чувство еще царствуетъ у 
насъ во всей сил-Ь въ груди у гЬхъ, кому дорого искусство, 
и не можетъ быть развлечено никакими побрякушками, хо- 
тя-бы самыми даровитыми. Потому-то всегда такую значи- 
тельную роль играли у насъ всЬ гравюры, всЬ фотографш, 
вс-Ь снимки съ лучшихъ картинъ Делароша (не взирая на 
мнопя слабыя или неудовлетворительныя стороны его та- 
ланта), и потому-то еще большую роль, ч'Ьмъ въ Париже, 
играла въ Петербурге его картина „Кромвель у гроба 
Карла I", принадлежавшая молодому графу Н. А. Кушелеву- 
Безбородк*, и веЬмъ художникамъ всегда легко доступная, 
глубоко симпатичная. Теперь, когда Н. Н. Гё вы-Ьзжалъ 
въ Европу, ему вдругъ представлялась возможность увидать 
ц'Ьлую громадную выставку со множествомъ картинъ Мей- 
соньё, Миллэ, Жерома, Робера Флери, Фромантена, Фланд- 
рена, Ораса Вернэ, Корр, Руссо, Добиньи, да еще на при- 
дачу ц'Ьлую выставку Поля Делароша, занявшую несколько 
залъ въ парижской академш художествъ (РаЫз йез Веаих- 
Аг1;з). Оказ1я была необыкновенная, не скоро можно было 
ожидать другой такой же: конечно, въ Рим-Ь молодому жи- 
вописцу предстояло приниматься вскоре за какую-нибудь 
свою собственную картину и потомъ, кончивъ ее, отпра- 
вляться въ Петербургъ за новыми повышешями и „награ- 
дами". Сверхъ того, онъ былъ тутъ за границей не одинъ, 
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а съ молодой женой: черезъ немного времени семейство ихъ 
легко могло начать прибавляться, и тогда, при ихъ малыхъ 
средствахъ, прощай перспектива новыхъ дальнихъ по-Ьздокъ. 
Всл-Ьдств1е всего этого Н. Н. Гё и отправился изъ Рима 
въ Парижъ. Но результаты и сл-Ьдстя этого путешестя 
вышли для него несравненно важн-Ье и глубже, ч-Ьмъ онъ 
самъ могъ это впередъ воображать. 



Въ Париже Гё прожилъ очень недолго, въ Лондонъ съез- 
дить ему тоже не удалось: денегъ не хватило, изъ Академш 
онъ ни копейки изъ своего пенсюнерскаго содержашя еще 
не получалъ, а потому-то, разсказываетъ онъ, „съ пустыми 
карманами спешили мы домой, въ Римъ". И тутъ-то по 
дорогЬ произошла та дорогая ему встреча съ талантливымъ 
русскимъ литераторомъ, которую онъ разсказалъ уже разъ 
въ своей печатной стать-Ь: „Встр-Ьча". 

По дорогЬ между Генуей и Ливорно, на пароход-Ь, онъ по- 
знакомился съ Ив. Серг. Аксаковымъ, -Ьхавшимъ изъ Лон- 
дона отъ Герцена, къ которому онъ возилъ одну запрещен- 
ную комедт свою, чтобъ попробовать напечатать ее въ Лон- 
доне. Гё давно уже обожалъ Герцена, съ восторгомъ чи- 
талъ, еще въ Россш, 1-й выпускъ „Полярной Зв-Ьзды", а 
своей жен-Ь, Анн-Ь Петровн-Ь, когда еще она была нев-Ьстой 
его, въ Малороссш подари лъ одну изъ лучшихъ его статей: 
„По поводу одной драмы". Все, чтб Аксаковъ .разсказывалъ 
ему теперь про личность Герцена, его разговоры, мысли, 
приводило Гё въ восторгъ, сильно увлекало его, но поле- 
тать сейчасъ къ нему туда, въ Лондонъ, нечего было и ду- 
мать. Не на что было. Пришлось только остаться при же- 
ланш покуда. Но обожаше Герцена еще усилилось, а это 
дало потомъ свои важные результаты. 

Съ Аксаковымъ Гё тотчасъ же подружился, и они втроемъ 
по-Ьхали вм-ЬсгЬ до Флоренщи и остановились въ одномъ 
отел'Ь. Но зд'Ьсь произошелъ курьезный анекдотъ, ярко ри- 
су юшдй и Аксакова и Гё. Горничная отеля узнала, что 
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Аксаковъ русски, и начала его упрекать за то, что у русскихъ 
до сихъ поръ существуютъ рабы. Аксаковъ такъ былъ за- 
тронуть этимъ упрекомъ, что сталъ ее з г молять „подождать": 
онъ говорилъ ей, что все уже сделано, чтобы не было ра- 
бовъ, что все искренно этого желаютъ и ждутъ въ Россш, 
и что это непременно будетъ. Онъ такъ убедительно и 
горячо говорилъ, что успокоилъ горничную. 

Эта сцена была, конечно, очень мила и свидетельствовала 
о золотомъ сердце этого талантливаго и чудеснаго человека, 
Ив. Аксакова, но Гё не чувствовалъ, сколько въ ней было 
также наивности и комизма, и какое идиллическое донъ- 
кихотство проявлялось въ горячихъ старашяхъ Аксакова 
успокоить флорентийскую горничную насчетъ Россш. Гё 
только еще более полюбилъ его за „эту искренность и прав- 
дивость". Они разстались во Флоренцш, и потомъ никогда 
более не встречались. Но память объ идеалисте- Аксакове 
осталась въ идеалисте-Гё навеки неизменною. 

Изъ Флоренцш Гё скоро уехалъ въ Римъ. Онъ былъ уже 
тамъ въ первыхъ числахъ августа 1857 г. и 13 — 25 августа 
писалъ въ Академш художествъ первый свой рапортъ о при- 
были своемъ окончательно въ Римъ и о своемъ пенсюне. 

Здесь, въ Риме, скоро потомъ произошла вторая его 
встреча съ русскимъ литераторомъ: съ Д. В. Григорови- 
чемъ. Но эта встреча имела совсемъ другой характеръ, 
чемъ первая, съ И. С. Аксаковымъ. „Григоровичъ пришелъ 
ко мне въ мастерскую, — говоритъ Н. Н. Ге. — Со мною была 
въ Риме его удивительная вещь, повесть „Деревня", кото- 
рую я очень любилъ и много разъ читалъ. Связь худож- 
ника со своимъ творчествомъ не поразила меня въ немъ. 
Д. В., тогда воспитатель вел. кн. Николая Константиновича, 
былъ веселъ, остроуменъ, разсказывалъ либеральные анек- 
доты, но когда онъ ушелъ, я принялся за свою сизифову 
работу, не облегченный, не обрадованный. Потомъ я узналъ, 
что и я на него произвелъ впечатлеше удручающее: онъ 
держалъ пари съ моимъ товарищемъ Мартыновымъ, что я 
ничего не сделаю". 
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По пргЬзд-Ь въ Римъ, Гё тотчасъ же принялся за работу, 
началъ набрасывать множество эскизовъ („ихъ можно было 
считать у меня сотнями", говоритъ онъ), но сразу не могъ 
окончательно остановиться ни на одномъ сюжете для кар- 
тины. Пока шла эта внутренняя борьба и нерешительность, 
онъ попробовалъ сблизиться съ русскими художниками въ 
Риме и сталъ осматривать, въ церквахъ и музеяхъ, создашя 
прежнихъ итальянскихъ художниковъ. „Въ Италш русское 
искусство и руссше художники интересовали меня еще бо- 
лее прежняго, — пишетъГё.— ВъРиме я встретился со своими 
предшественниками, засталъ старыхъ художниковъ, и между 
ними знаменитаго Иванова и его брата архитектора. Ива- 
новъ былъ передъ выЬздомъ своимъ въ Россно, куда везъ 
свою знаменитую картину. Я усп-Ьлъ ее еще увидать". 

Какое впечатаете произвела на Гё картина Иванова? 
сироситъ съ любопытствомъ, конечно, всяшй. Безъ сомн-Ь- 
Н1Я, надо было бы ожидать, зная натуру, вкусы, стремлешя 
Гё, еще юноши, что впечатл-Ьше будетъ самое восторжен- 
ное, самое пламенное. Но, къ нашему удивленда, мы встр-Ь- 
чаемъ въ рукописяхъ Гё совершенно неожиданный отв-Ьтъ 
на этотъ вопросъ. Гё говоритъ: „Сразу чувствовалось, что 
въ этой картине громадныя достоинства, но непосредствен- 
наго впечатл^шя она не производила отсутстемъ иллюзш. 
Появлеше ея десятью годами позже, ч-Ьмъ следовало, было 
для нея и для автора большимъ ударомъ. Значеше ея оста- 
нется, но въ свое время она не была началомъ школы. Тре- 
бовашя искусства были дальше ея". 

Нельзя не остановиться съ удивлешемъ передъ этимъ при- 
говоромъ, который выражаетъ, правда, значительнейшз'ю 
долю настоящей сущности д-кла и вполне правиленъ для 
многихъ, въ томъ числе и для меня (я его высказывалъ даже 
не разъ въ печати, начиная съ 1882 года, въ статье своей 
„25 летъ русскаго искусства"), но который идетъ въ такой 
степени въ разрезъ со всемъ образомъ мыслей Гё того вре- 
мени, когда онъ пр1ехалъ въ Италш. И историчность Ива- 
нова, и глубокая преданность его релипозному сюжету, и 
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искренность чувства, и правдивость характеровъ и типовъ, 
наконецъ, даже некоторая классичность и академичность 
картины — все это должно было бы, кажется, быть до без- 
конечности симпатично Гё и наполнять его восхищешемъ. 
Какимъ же чудомъ она ему такъ мало понравилась и по- 
лучила у него всего только одинъ холодный „зиссёз (ГезИ- 
те"? „Значеше ея останется" — что такое эти слова, какъ 
не довольно равнодушное признаше такихъ-то и такихъ-то 
второстепенныхъ достоинствъ, полезныхъ, но еще очень 
далекихъ отъ гЬхъ, которыя близки душ-Ь и возбуждаютъ 
восторгъ. В-Ьроятно-ли, сверхъ того, чтобъ на впечатлитель- 
наго Гё не действовали, съ неотразимой силой, знаменитыя 
статьи Гоголя и Герцена объ Иванове — первая еще начи- 
ная съ 4-о-хъ и 5°-хъ годовъ, последняя тотчасъ посл-Ь траги- 
ческаго конца Иванова въ Россш, въ 1858 году Все въ этихъ 
статьяхъ производило глубочайшее, неотразимое впечатлите 
на всю русскую публику, даже самую ординарную, и выходя- 
цця далеко за пределы всего у насъ изв-Ьстнаго идеи и стре- 
млен1я Иванова, и его постоянная тяжкая участь, и его вели- 
К1я мысли и чувства, и его отшельническая жизнь, отворотив- 
шаяся отъ вс-Ьхъ М1рскихъ благъ и угкхъ, и его непобеди- 
мое стремлеше къ светлому идеалу будущаго — все это дол- 
жно было наполнять его умилешемъ, горячей симпапей и 
благодарностью къ страдальцу-художнику, все это должно 
было приготовить уже далеко заранее самую симпатическую 
ьстр-Ьчу картины Иванова со стороны Гё, даже и въ такомъ 
случае, если бы со стороны чисто художественной въ кар- 
тине этой было бы множество несовершенствъ. Но что же 
сказать, когда картина была наполнена, наоборотъ, громад- 
ной массой совершенству художественной новизны, правды, 
смелости? И вдругъ кто-нибудь решится сказать, что Гё, 
столько художественный, столько чувствительный ко всему 
лучшему въ искусстве, остался ко всему этому сл-Ьпъ и 
глухъ, ничего тутъ не понялъ и только всего бол-Ье жало- 
вался на недостатокъ „иллюзш", т.-е. проще сказать — на 
краски? Никогда не пов-Ьрю! Не пов-Ьрю даже ему самому, 
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хотя бы онъ сто разъ это самъ сказалъ и написалъ. Т'Ь 
слова слишкомъ нев-Ьроятны, слишкомъ противны всей на- 
туре Гё. Совершенства, правда и притягательное волшеб- 
ство краски никогда не играли первенствующей, надъ вс-Ьмъ 
преобладающей роли, ни въ его художественныхъ понят1Яхъ, 
ни въ его опред-Ьлешяхъ чужихъ произведенш, ни въ созда- 
нш имъ своихъ собственныхъ. „Иллюзш" въ живописи, пре- 
лести краски, онъ, конечно, не могъ не знать, не любить и 
не понимать — онъ былъ слишкомъ художественъ, но он-Ь 
были для него не первыя вещи въ искусств-Ь, и гд-Ь ихъ 
(къ несчастт и сожал'Ьнш) не было или было мало, тамъ 
онъ легко могъ смотреть сквозь пальцы и многое прощать, 
скрепя сердце, коль скоро на лицо были совершенства и 
силы несравненно бол-Ье глубошя и первостепенно-необхо^ 
димыя для духа челов-Ьческаго. Несомненные, неоспоримые 
факты приходятъ мн'Ь въ настоящемъ случае на помощь и 
подтверждаютъ мою мысль объ искреннихъ симпатичн-Ьй-. 
шихъ впечатл*Ьн1яхъ картины Иванова на Гё. 

Первый изъ этихъ фактовъ тотъ, что въ полномъ списке 
всЬхъ произведены! Гё, написанномъ его собственною ру^ 
кою и находящемся у меня теперь передъ глазами, подъ 
1859" мъ годомъ стоитъ картина: „Возвращеше съ похоронъ 
Мадонны", писаная въ Рим-Ь, и съ отметкой самого авто- 
ра: „подъ вл1ЯН1емъ Иванова". Если бъ въ 1857 и въ начале 
1858 года, т.-е. съ перваго знакомства, т.-е. какъ разъ не- 
задолго до отъ-Ьзда своего навсегда въ Россш, картина Ива- 
нова „Явлеше Христа народу" въ самомъ д-Ьл-Ь не произвол 
дила на Гё „непосредственнаго впечатл-Ьшя, потому что не 
им-Ьла иллюзш", и если бы существенн-Ьйния „требовашя 
искусства" действительно шли тогда для Гё гораздо дальше 
этой картины, то нав-Ьрное онъ не сталъ бы писать свою 
собственную картину „подъ вл1яшемъ Иванова". 

Второй фактъ тотъ, что въ бесЬдахъ съ близкими людьми 
въ бо-хъ годахъ Гё всегда отзывался съ чрезвычайною сим- 
пат1ей, уважешемъ и любовью, даже восторгомъ, о картшгЬ 
Иванова. Хулительныхъ, равнодушныхъ или осторожно-ум'Ь-* 
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ренныхъ отзывовъ объ Иванове они отъ Гё не слыхали. 
Это мне заявляетъ свидетель вполне достоверный, живо- 
писецъ Мих. вед. Каменскш: вместе со своимъ роднымъ 
братомъ, изв-Ьстнымъ нашимъ скульпторомъ Эед. вед. Ка- 
менскимъ (теперь находящимся въ Северной Америке), онъ 
жилъ въ бо-хъ годахъ въ Флоренщи, былъ въ отношешяхъ 
ближайшей дружбы съ Гё и постоянно бесЬдовалъ съ нимъ, 
вместе съ другими, о всЬхъ особенно интересовавшихъ его 
художественныхъ предметахъ. И онъ, и веЬ факты говорятъ 
въ пользу того, что Гё былъ, съ самаго же начала знаком- 
ства съ картиной Иванова, вполне на стороне какъ ея са- 
мой, такъ и ея автора, такъ что, если у него были о нихъ 
друпя мн-Ьшя, то это разве впосл-Ьдствш, спустя много л-Ьтъ, 
когда въ мысляхъ Гё многое переменилось и стало инымъ. 
Гё 5°" хъ и 6о-хъ годовъ — это одинъ челов-Ькъ, Гё 8о-хъ и 
90-хъ годовъ, въ иныхъ случаяхъ — другой, и есть большая 
разница между Гё, стоящимъ передъ картиной Иванова въ 
Риме, и Гё, пишущимъ о ней свои воспоминашя въ Петер- 
бурге, или на своемъ черниговскомъ „хутор-Ь*, спустя трид- 
цать л^тъ. Ничего не ухудшилось, напротивъ — многое стало 
у него лучше, совершеннее, серьезнее и глубже, а если 
другое ослабело или пошло въ другую сторону, то во вся- 
комъ случае это былъ уже другой человекъ. 



Каковы были отношешя Н. Н. Гё къ товарищамъ, русскимъ 
художникамъ, которыхъ онъ нашелъ въ Риме? Иные изъ 
нихъ были недавними еще товарищами Гё по петербургской 
Академш художествъ, даже вместе съ нимъ конкурентами 
на медали: Флавицшй, М. Васильевъ, Годунъ-Мартыновъ, по- 
томъ архитекторы и скульпторы: Кольманъ, Рахау, фонъ- 
Бокъ, Романовичъ-Богомоловъ и др.; друпе были либо пен- 
сюнерами, гораздо раньше всехъ этихъ художниковъ прь 
ехавшими въ Римъ, еще не кончившими свои сроки пребывашя 
за границей, либо художниками, проживающими въ Риме на 
свой счетъ. Тутъ были: архитекторъ Сергей Ивановъ (братъ 
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знаменитаго живописца Александра Иванова), Бронниковъ, 
Жел'Ьзновъ, Сорокинъ и друпе. Про всЬхъ нихъ вм-ЬстЬ 
Гё говорить: „Художники встречались въ одной кофейн-Ь. 
Кто прежде былъ знакомъ, товарищемъ, тотъ продолжалъ 
это отношеше и зд'Ьсь. Но общественнаго сбдижешя не 
было". 

Въ гЬ времена у русскихъ художниковъ въ Рим-Ь была 
самая худая репутащя. Когда въ Римъ пргЬхалъ одинъ бо- 
гатый любитель искусства, Н. П. Шиповъ, и желая быть 
имъ полезенъ, справлялся о нихъ въ канцелярш посольства, 
„ему отвечали, что вид-Ьть ихъ не стоитъ — всЬ они пьяни- 
цы, народъ безпутный". Шиповъ не пов'Ьрилъ. Какъ же 
такъ, всЬ пьяницы, не можетъ быть! Не бросивъ желашя 
вид'Ьть русскихъ художниковъ, онъ обратился къ архиман- 
дриту (священнику посольской церкви). Сообщил ъ ему свою 
печаль, что какъ жаль, что руссше художники всЬ пьяницы 
и что, несмотря на то, что ему сказали это въ посольстве, 
ему все-таки не в-Ьрится этому. „Архимандритъ его угЬ- 
шилъ, говоря, что это неправда, что онъ ихъ почти всЬхъ 
знаетъ, и что они народъ степенный— работаютъ, даже по- 
жал1злъ, что ужъ очень они себя убиваютъ этой работой. 
Н. П. обрадовался, попросилъ адресы и началъ свой объ-Ьздъ; 
былъ онъ и у меня". 

Въ своей стать-Ь: „Жизнь русскаго художника бо-хъ го- 
довъ" (напечатанной въ „ОЬверномъ В'Ьстник'Ь" 1893 года), 
которую мн1>, конечно, н-Ьтъ нужды зд'Ьсь повторять, Н. Н. 
Гё подробно разсказываетъ, какъ посл-Ь того Н. П. Ши- 
повъ предлагалъ русскимъ художникамъ ю.ооо рублей въ 
вид-Ь капитала для помощи имъ, но они, собравшись всЬ 
вм-ЬстЬ, порушили отказаться, говоря, что они пенсюнеры 
русскаго правительства и ни въ чемъ не нуждаются. 

Еще онъ разсказываетъ, какъ къ нему въ мастерскую 
пришелъ однажды русскш старикъ, величественнаго вида, 
большого роста, съ длинной с-Ьдой бородой. Онъ поразилъ 
Н. Н. Гё своимъ обращешемъ, необыкновенно мягкимъ, 
добрымъ и деликатнымъ. Оказалось, что онъ въ искусстве 
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всему удивляется какъ диву: онъ ничего о новомъ русскомъ 
искусств-Ь не зналъ, не им-Ьлъ ни мал-Ьйшаго понят1я объ 
усп'Ьхахъ его со временъ Кипренскаго, и даже ничего не 
слыхалъ о Брюллове. Когда же Гё съ удивлешемъ спро- 
силъ его, гд-Ь-же онъ все это время пробылъ, гость отв-Ь- 
чалъ: „въ Сибири". Этотъ старикъ былъ декабристъ князь 
Волконсшй, воротившшся изъ ссылки при Александре П. 
Онъ являлся какимъ-то замерзлымъ обломкомъ старины,, 
образчикомъ временъ давнопрошедшихъ. 

Но, само собою разумеется, познакомившись раньше всего 
въ Рим-Ь съ ковыми товарищами по искусству, Н. Н. Гё 
тотчасъ же сталъ знакомиться также и съ создашями ста- 
раго искусства въ музеяхъ, церквахъ и частныхъ коллек- 
щяхъ. Вотъ что онъ самъ разсказываетъ о своихъ итальян- 
скихъ художественныхъ впечатл'Ьшяхъ бо-хъ годовъ, прочно 
залегшихъ въ него навсегда. „Уезжая изъ Россш, я зналъ 
великихъ мастеровъ, какъ ребенокъ, по котямъ и гравю- 
рамъ. Я зналъ Рафаэля, Леонардо-да-Винчи, очень мало Ми- 
кель- Анджел о, Гвидо Рени, Пуссена, немногихъ мастеровъ 
Болонской школы, въ Голландской школ-Ь — Рубенса, Ванъ- 
Дейка, Рембрандта. Они были для меня, какъ ученика, гро- 
# мады, я на нихъ только смотр-клъ и ц-Ьнилъ доступныя мн-Ь 
стороны. Самую главную сторону ихъ творчества — душу — 
я не могъ ни знать, ни понять; но вотъ настало время, ко- 
гда я ближе сталъ къ нимъ, когда я могъ понять, почему 
они таше и что они говорили. Впосл-Ьдствш я ихъ увид-Ьлъ 
во Флоренщи, отъ лепета д-Ьтскаго до полнаго совершенства^ 
отъ Чимабуэ до Микель- Анджел о. Я увид^лъ ихъ ростъ, 
отъ отсутств1я всякой формы (уродства) до полной реальной 
живой формы. Искусство Италш прямо начинается съ ре- 
альнаго Джютто. Онъ портретистъ. Въ самые возвышенные 
предметы онъ вносилъ сразу обыденную жизнь, съ портре- 
тами, одеждами, обстановкой, современными ему. Гирландаю, 
Мазаччю въ своихъ фрескахъ изъ священной исторш (Саг- 
пнпе, 5ап1а Мапа Коуе11а) прямо передаютъ улицы и граж- 
данъ Флоренщи. Сила выражешя и святость такъ сильны 
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что Рафаэль, изучая Мазаччю, не побрезгалъ нфкоторыя 
выражешя и движешя перенести въ свои картины. Въ са- 
момъ почти начал-Ь Учеллю открываетъ перспективу и со 
страстью ставить въ картины несм-Ьтное число раккурсовъ, 
когпй и лошадей, а глубина содержашя картинъ росла по- 
сл-Ь него съ быстротою и достигла совершенства въ Тищан-Ь. 
Идя такой простой натуральной дорогой, художники съ бы- 
стротой достигаютъ своей глубокой великой идеи— идеи Ре- 
несанса — слит1я въ одно ц-Ьлое миеологш и католичества. 
Микель-Анджело бол'Ье всего поразилъ меня: въ Академш 
у насъ его мало было. Его „Страшный Судъ", сикстинскш 
плафонъ, „Моисей" велич1емъ, силою давили меня... Въ 
„Страшномъ Суд'Ь" Христосъ — Геркулесъ, а Сикстинская 
Мадонна — Мадонна-Венера. Леонардо, стихотворецъ, П'Ьвецъ, 
музыкантъ, физикъ, художникъ, въ своей „Тайной Вечери" 
характеризуем д-Ьйствующихъ святыхъ лицъ наивными атри- 
бутами: Петра ножомъ (ухо Малха), 1уда переворачиваетъ 
соль (суев-Ьр1е), Спаситель и 1оаннъ — почти женсшя фигуры. 
И вм'ЪсгЬ съ этимъ зд-Ьсь передано католическое таинство 
евхаристш, 

„Въ это-же время такихъ колоссовъ, какъ Микель-Ан- 
джело и Рафаэль, Беато Анджелико пишетъ „Рай" съ наив- 
-ностью и силою младенца. Влхяше мастеровъ сказалось на 
другихъ в.ещахъ, но наивность сохранилась (онъ чрезвычайно 
ц-Ьнный художникъ для англичанъ). 

„Кто-же для меня дороже, глубже всЬхъ, кто достигъ не- 
досягаемаго? Безспорно — Микель-Анджело. Его Богъ-Отецъ, 
его пророки, „Сотвореше челов-Ька" и „Страшный Судъ", 
его „Моисей", его „св. Петръ" (соборъ) всегда останутся 
самымъ высокимъ творчествомъ въ искусств-Ь. Мн-Ь скажутъ: 
почему? Его мысль, духъ творчества независимы. Онъ 
одинъ самь въ своихъ произведешяхъ, его „Страшный Судъ" — 
это его идея справедливости, которую онъ нашелъ въ своей 
дуцгЬ. Спаситель окруженъ апостолами и мучениками, вс-Ь 
они взываютъ къ Спасителю о справедливости; каждый изъ 
нихъ на рукахъ своихъ держитъ и показываетъ Спасителю 
" н. Н. Ге. 7 
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орущя, на которыхъ его замучили: св. Вареоломей — кожу 
съ него содранную, св. Лаврентй — р-Ьшетку, на которой его 
сжарили, св. Екатерина — колесо. Мученики, связанные, стол- 
пились въ сторон*; страдавшие ввгЬсгЬ бросаются другъ 
др5 7 гу на шею, въ объятая радости. Адамъ съ ужасомъ 
ждетъ словъ Спасителя, Ева, за нимъ прячась; погибшихъ 
черти хватаютъ и тащатъ, святые спускаютъ внизъ свои 
„молитвы" (четки), чтобы ими удержать погибшихъ. Глав- 
ный чортъ выскочилъ изъ ада и ждетъ, а за нимъ лодка 
перевозить осужденныхъ въ адъ. Спаситель поднимаетъ 
руку, чтобы произнести приговоръ, Мадонна не просить, а 
въ ужасЬ отвернулась. Вотъ мысль этого удивительнаго 
ген1я. 

„Понимаешь, когда художникъ мысли можетъ такъ чув- 
ствовать, чтб д-Ьлалось вокругъ него. Вопль всЬхъ ужасовъ 
откликнулся въ душ'Ь художника. А сверху на все это 
смотрятъ съ плафона пророки. 

„Уразум-Ьше задачи этого великаго художника мн-Ь было 
дорого; я понялъ, что найти свою мысль, свое чувство въ 
в-Ьчномъ истинномъ, въ религш челов-Ьческой, и есть задача 
искусства. Вотъ полная связь художника съ истиной — этого 
достигалъ и достигъ величайпий художникъ — Микель-Ан- 
джело, а за нимъ всЬ друпе. Дал'Ье этого искусство не по- 
шло; оно въ Италш умерло, въ Голландш тоже". 

Но какъ ни были новы и сильны итальянсшя художествен- 
ныя впечатл-Ьн1я, Н. Н. Гё по какой-то изумительной инер- 
щи и всемогуществу привычки все еще продолжалъ необык- 
новенно высоко ставить своихъ старыхъ знакомцевъ — рус- 
скихъ живописцевъ, которые прочно зас-Ьли въ немъ еще 
на Васильевскомъ острову въ Академш. „Я понялъ, что ска- 
зали старгше въ свое время, но мои мн-Ь были ближе: съ 
ними дольше я жилъ, они меня учили. Напившись жизнен- 
ной воды изъ того же колодца, какъ и они, я еще больше 
ихъ полюбилъ: я понялъ, что имъ было дорого, о чемъ они 
намъ говорили — одинъ одно, другой другое, но въ конц'Ь 
концовъ искусство одно и для вс-Ьхъ равно дорого. Въ этомъ 
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смысле Бруни, Басинъ, Марковъ, Ивановъ, Уткинъ, Витали, 
Пименовъ, Брюлловъ (Ал. Павл.), Тонъ (посл'Ьдте оба ар- 
хитекторы)— я ихъ беру только какъ художниковъ — изъ 
этихъ мастеровъ каждый высоко ц-Ьнилъ и любилъ искус- 
ство и служилъ ему по сил'Ь своего таланта, какъ достой- 
ный учитель. Бруни внесъ итальянскую школу в-Ьковъ, пред- 
шествующихъ Микель-Анджело, Рафаэлю и Леонардо-да- 
Винчи, и въ этомъ его великая заслуга. Эта эпоха по своей 
наивности была ближе къ его времени и развитш искусства 
въ Россш. Басинъ любилъ Гвидо Рени и XVI в-Ькъ италь- 
янскаго искусства: по характеру своего отношешя къ искус- 
ству онъ былъ ближе всЬхъ къ Брюллову. Марковъ дорогъ 
своимъ горячимъ искреннимъ служешемъ искусству: вн-Ь 
XVI стол^тся искусства Италш онъ не понималъ искусства; 
выходя изъ этихъ отношешй, онъ сейчасъ далъ слабое про- 
изведете („Фортуна и нищ1Й"). 

Но всего выше ставилъ Н. Н. Гё и въ это время, какъ 
прежде въ Петербурге, конечно, своего обычнаго бога — 
Брюллова. „Въ первый разъ я теперь увид'Ьлъ Брюллова 
какъ художникъ, — говоритъ онъ, — въ первый разъ его по- 
нялъ свободно. Я понялъ, что Брюлловъ, выросши на гре- 
ческомъ и итальянскомъ искусстве, первый сталъ самимъ 
собой и остался в-Ьренъ себе по понимание формъ красоты. 
Онъ достигъ везд^ равнаго совершенства. Выйдя изъ д-Ьт- 
скаго подражашя, онъ первый разбилъ скорлупу, рамку 
строгаго разграничешя; онъ одинаково понималъ и любилъ 
природу — всю, не д-Ьля ее на отделы: пейзажъ, живой че- 
лов'Ькъ. Онъ это сд'Ьлалъ потому, что одинъ челов'Ькъ не 
былъ для него ч-Ьмъ-то гЬмъ, въ чемъ все сосредоточивается, 
и какъ высоко правдивый, т.-е. громадно - талантливый ху- 
дожникъ, онъ не могъ остаться высокимъ и вм-ЬстЬ чужимъ 
чему-нибудь, пожертвовавъ своимъ дорогимъ, живымъ. 
Брюлловъ своимъ талантомъ св-Ьтилъ и вл1ялъ на своихъ 
товарищей и учениковъ. 

„Рядомъ съ нимъ стоялъ Айвазовскш, какъ художникъ 
природы: до него пейзажа не было, были прекрасные этюды, 

7* 
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но пейзажа, въ полномъ смысле этого слова, не было. Та 
минута жизни природы, которая съ художникомъ, челов-Ъ- 
комъ, составляетъ одно нераздельное — художника въ при- 
роде и природы въ художнике — первый разъ сказалось въ 
Айвазовскому Его море — море живое, понятное ему, а че- 
резъ него и всЬмъ: вотъ птЬ творчество Айвазовскаго, и 
вотъ въ чемъ онъ учитель всЬхъ, даже равныхъ по таланту. 

„Скульпторы и архитекторы мн-Ь были понятны и дороги, 
какъ и ихъ товарищи— живописцы, но среди нихъ не было 
Брюллова. Жаль только, что Витберга великаго загЬя оста- 
лась въ проекгЪ, не суждено было ей осуществиться, а 
такое твореше въ искусстве архитектуры им-Ъло-бы громад- 
ное значеше. Изъ всЬхъ произведений архитектуры храмъ 
Спасителя въ Москв-Ь бол-Ье всЬхъ наводить на мысль, какъ 
глубоко ц-Ьнилъ и понималъ Тонъ храмъ Ренесанса, въ осо- 
бенности храмъ Петра въ Рим-к 

„Скульпторъ Витали по чувству и жизни ближе къ Брюл- 
лову, ч-Ьмъ Пименовъ..." 

Таковъ былъ художественный символъ в-Ьры Гё въ Ита- 
Л1И въ первое время пргЬзда его туда: велики всЬ издревле 
признанные тамъ великими, но полны громадныхъ досто- 
инствъ и вс-Ь руссше тогдашше первые теноры: всЬ пре- 
красны, всЬ чудесны, ни одного изъ нихъ н-Ьтъ съ недо- 
статками, у каждаго свои особенныя совершенства. Въ осо- 
бенную заслугу каждому ставится приближеше къ „класси- 
ческими образцамъ ХУГго в-Ька. Мы увидимъ ниже, что 
впосл'Ьдствш мн^те Гё въ этомъ отношенш сильно изме- 
нилось, и онъ сталъ больше интересоваться гЬмъ, что но- 
вый художникъ приноситъ своего собственнаго, оригиналь- 
наго, современнаго, ч-Ьмъ спещально гЬмъ, насколько ны- 
н-Ьшнш художникъ усп-Ьлъ подойти къ художникамъ преж- 
няго времени и совершенно иныхъ народностей. Но теперь 
покуда, въ конц-Ь 5°* хъ годовъ, сл-Ьпая приверженность ко 
всему тогда принятому у насъ доходила у Н. Н. Гё до того, 
что онъ, наприм-Ьръ, какъ видимъ въ приведенныхъ стро- 
кахъ, горько жал^егь о несостоявшейся постройке храма 
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Спаса въ Москве по проектамъ Витберга, вовсе не худож- 
ника, а только аматера-мистика, и притомъ аматера въ стиле 
плохой архитектуры временъ Наполеона I. Въ конце 5<> хъ 
годовъ нашего. столет1я можно было только радоваться, что 
безвкусный академичесшя фантазш Витберга остались на 
воздухе и никогда не исполнялись, но Н. Н. Гё только жа- 
л'Ьлъ объ этомъ великомъ горе, да уже за разъ отъ всего 
сердца сочувствовалъ архитектору Тону, бездарному стро- 
ителю многомиллюннаго храма въ Москв-Ь, за то, что тотъ 
„понималъ" и „любилъ" итальянский ренесансъ, особенно 
соборъ св. Петра въ Риме, давно уже сошедшш, для новой 
Европы, со своего стариннаго пьедестала. Относительно-же 
Брюллова, преуйеличеше Гё доходило до того, что онъ при- 
писывалъ ему, кроме всего остального, еще и совершенныя 
небывальщины: создаше такихъ произведены*, где пейзаоюъ 
и человтькб играютъ совершенно равную роль. Гд-Ь-же это 
видно, когда же это было? Катя это были картины у Брюл- 
лова съ пейзажемъ, да еще съ пейзажемъ великаго художе- 
ственнаго значешя? Н. Н. Гё, до фанатизма отуманенный 
своимъ идоломъ, забывалъ или просто не зналъ, что за не- 
сколько сотъ л-Ьтъ до Брюллова бывали на св-ЬгЬ люди, 
которые своимъ высокимъ художествомъ способны были 
изображать природу и человека действительно съ одинакою 
силою правды, поразительной жизненности и красоты; та- 
ковъ былъ, наприм-Ьръ, хотя бы Рембрандтъ или Тищанъ, 
про котораго самъ же Гё, на своей лекцш въ художествен- 
ной щевской школ-Ь, весной 1886 года говорилъ: „Д-Ьленш, 
особыхъ родовъ въ искусстве, тогда не было. Въ картине 
Тищана „Убгеше св. Стефана", фонъ (т.-е. пейзажъ) могъ 
бы существовать отдельно въ ряду пейзажей и наверное 
былъ бы лучше, чемъ все наши пейзажи. Делеше на осо- 
бые роды появилось недавно..." Таковъ былъ на нашемъ 
веку также и Деларошъ, а съ нимъ и друпе европейсюе 
художники. 

Но какъ ни сильны были и близоруки предубеждешя Гё,. 
они скоро разсыпались впрахъ у него-же самого въ ру- 



— 102 — 

кахъ, когда онъ только приступилъ къ собственному твор- 
честву и, вм-Ъсто нажитого академическаго добра, сталъ жить 
своимъ собственнымъ. У него тутъ вдругъ словно откры- 
лись плотно до гЬхъ поръ запертыя двери, и засшлъ св-Ътъ 
разума. 

Первыя работы его въ Рим* были: несколько женскихъ 
головъ, написанныхъ съ натурщицы Стеллы, видъ Рима изъ 
окна, и „Утро" — „подражаше Брюллову", приписано соб- 
ственною рукою Н. Н. Гё въ списке его работъ. Потомъ, 
расправивъ свои кисти и изготовивъ палитру, онъ принялся 
за эскизы: „Смерть Виргинш", „Любовь весталки", по всЬмъ 
правиламъ пенсюнерства и новоиспеченнаго академичества *). 
Римъ, античность— вотъ что казалось ему прежде всего не- 
обходимымъ и интереснымъ. „Форумъ, КапитолШ, Палатин- 
ская гора, Колизей, дворцы цезарей, Пантеонъ — все это я 
вижу въ действительности. Весь древнш и средневековый 
Римъ, чтеше его исторш на м-ЪегЬ происшествий, придавали 
особый живой характеръ моему чтенио. Во мн'Ь воскресла 
жизнь древнихъ въ ея настоящемъ живомъ размер* и смыс- 
ле, и вотъ, можетъ-быть, начало! того, что называется чув- 
ствомъ „реальнаго въ искусстве" !.. Первая мысль, которая 
мн-Ь показалась своей, была „Смерть Виргинш". Отецъ уби- 
ваетъ дочь любимую, чтобы спасти ея чистоту. Злод-Ьй Аппш, 
децемвиръ, ложно доказалъ ея рабство, и отцу ничего не 
осталось какъ убить ее или отдать въ рабство и развратъ. 
Ц-Ьлыя кучи я написалъ эскизовъ, одинъ и теперь виситъ 
у меня на ст-Ън-Ь. Но, дойдя до конца, я увид-Ьлъ, что и 
отца римлянина я не знаю, и Аптя я не знаю, следователь- 
но, это не живая мысль, а фраза. Я и бросилъ этотъ сю- 
жетъ..." 

После того онъ взялъ другой сюжетъ изъ древней же 
дсторш: „Разрушеше 1ерусалима". Причину этого избрашя 
Н. Н. Гё объясняетъ въ своихъ черновыхъ автобюграфи- 

*) „Я привезъ съ собою изъ С.-Петербурга въ Италш сюжетъ „Смерть 
Виргинш", говорить Н. Н. Ге въ одной черновой своей тетради. 
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ческихъ наброскахъ какъ-то туманно и мистично, такъ что 
даже довольно мудрено взять въ толкъ, чтб онъ хочетъ ска- 
зать. „Все непонятное, все нереальное я не зам-Ьтилъ, какъ 
отбросилъ. У меня^кром'Ь непосредственныхъ чувствъ, ни- 
чего не было. Следовательно, кромЪ моего чувства добра, 
правды, какъ идеала, все разрушено. Вотъ моя форма — раз- 
ругаете. Какое разрушеше можетъ вполн-Ь выразить мое 
положеше? Я нашелъ его и — началъ картину: „Разрушеше 
1ерусалимскаго храма". Голодная толпа, среди нихъ ложный 
пророкъ. Онъ ждетъ спасешя съ неба. Храмъ горитъ; попы 
сражаются. Титъ выходитъ изъ храма, и за нимъ несутъ 
естественные остатки реальности этого удивительнаго хра- 
ма съ пустымъ Святая Святыхъ, которыхъ не могъ понять 
Титъ". 

Но, какъ бы ни было, Н. Н. Гё воодушевился этимъ сю- 
жетомъ. Ц-Ьлый годъ работалъ онъ надъ реставращей, въ 
перспектив*, 1ерусалимскаго храма. Все было сд-Ьлано, но 
когда онъ окончилъ эскизъ, то увидЬлъ, что это только 
„богатая остроумная фраза". „Кто этотъ пророкъ, кто эти 
голодные? — спрашивалъ онъ самъ себя. — Что такое для 
меня храмъ? Ничего. И я бросилъ и эту картину". 

Вотъ минута, когда наступилъ для Гё настояпцй, оконча- 
тельный поворотъ на новый путь. Только-что высказанными 
имъ зд-Ьсь словами и мыслями онъ самымъ р-Ьшительнымъ 
образомъ кончалъ и съ Брюлловымъ, и съ академическимъ 
предашемъ. Серьезно думать о своемъ сюжегЪ, заниматься 
не одними его подробностями, вн-Ьшними и частными, но 
идти въ самую глубину его, экзаменовать самого себя: спо- 
собенъ ли я вотъ къ этому д-Ьлу, или н-Ьтъ, пристало ли 
мн-Ь къ лицу писать вотъ эту картину, а не другую, годенъ 
ли я для нея, или она для меня — да разв-Ь объ этомъ спра- 
шиваетъ себя большинство художниковъ, разв-Ь имъ есть 
до этого д-Ьло? Они почти всЬ берутъ, что имъ ни дадутъ 
на задачу, имъ-то какое д-Ьло! „Помпея" такъ „Помпея" — 
ее однажды, во время прогулки по развалинамъ этого раз- 
рушеннаго города, предложилъ Брюллову АнатолШ Деми- 
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довъ. „Осада Пскова* такъ я Осада Пскова" — ее предложила 
однажды императоръ Николай тому же Брюллову, когда онъ 
изъ блаженной Италш воротился въ Петербургъ. И онъ пи- 
салъ эту или другую или какую угодно картину или за- 
дачу — не все ли равно! Хороши художникъ долженъ все 
ум'Ьть и ни отъ чего не отказываться. На то онъ и худож- 
никъ. Что это такое будетъ, когда живописецъ станетъ 
вдругъ говорить: не могу, не ум-Ью, не хочу. ПостЬ этого, 
пожалуй, и портной скажетъ: сюртукъ — извольте, а фрака — 
не ум-Ью! Только свгЬху подобно будетъ. Вотъ еще кашя 
глупости! На основанш всего этого, Брюлловъ и всЬ его то- 
варищи прежняго времени (а ихъ были мнопя тысячи) ни- 
когда ни передъ какимъ заказомъ не останавливались. Что- 
бы отъ чего-нибудь отказываться — у нихъ этого и въ голов-Ь 
не бывало. Новые художники, эти, право, чудаки, думали и 
д-Ьлали совсЪмъ по-другому: посмотрятъ, посмотрятъ — да 
вдрз'гъ и откажзтся. Это, моль, намъ не ко двор\\ И серьез- 
ными вещами баловать, по-старинному, намъ не сл-Ьдъ. У 
этихъ людей слишкомъ много совести и серьезности было. 
Вотъ такими-то способами Ивановъ вдрлтъ отказывается 
отъ очень авантажныхъ заказовъ въ московсше и петер- 
бургсюе соборы, а казалось бы, чего, не весь ли свой в-Ькъ 
передъ гЬмъ онъ именно релнгюзныя картины писалъ? Такъ 
точно и Гё: отказался вдругъ отъ н-Ьсколькихъ заказовъ, 
да еще какихъ, не постороннихъ, а собственныхъ своихъ, 
которые онъ постановплъ было сначала безъ всякихъ чу* 
жихъ просьбъ или прпказовъ, а только наедшгЪ самъ съ 
собою. Но пришло время, онъ глубже посмотр-Ьлъ и ска- 
залъ себ-Ь: „НЬтъ, брать Николай, это не то, это не твое, 
ты ошибался, — оставь!" II онъ оставлялъ, не взирая ни на 
каше предварительные труды, приготовлешя, работы. 

Тутъ впервые Гё показалъ себя новымъ, нын-Ьшнимъ че- 
лов-Ъкомъ. 

Но так[я р-Ъшешя не могутъ происходить у человека такъ 
легко и просто. Это хуже, ч-Ьмъ больной зубъ выдернуть. 
Надо много твердости, много храбрости, много силы воли,. 
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надо много безжалостности къ самому себ-Ь. Надо держать 
еебя въ жел-Ьзныхъ рукавицахъ, и себ-Ь потачки не давать. 
Все это Гё продЬлалъ, и ему такъ круто приходилось, что 
онъ попробовалъ съ-Ьздить въ 1858 году, для антракта, въ 
Неаполь, и тамъ на красотахъ природы „отдохнуть немного" 
отъ своихъ внутреннихъ б-Ьдъ: отъ боевъ съ самимъ собою ч 

Про жизнь Н. Н. Гё въ Неаполе мало осталось изв'Ьспй; 
знаемъ только, что онъ былъ тамъ въ великомъ восторгЬ 
отъ несравненныхъ прелестей природы, какъ въ самомъ 
Неаполе, такъ и въ его окрестностяхъ, и написалъ много 
пейзажныхъ этюдовъ съ натуры. Таковы: „Видъ города 
Сеано", близъ Неаполя, „Видъ на селеше Вико съ горъ"> 
„Мостъ у Вико", „Дубъ", „Дворикъ въ Вико" (2 этюда)> 
„Видъ Вико изъ окна", „Видъ Неаполя изъ Вико", „Садъ 
оливъ въ Вико", „ВезувШ" (2 раза), „Марина въ Вико\ 
„Этюдъ заката солнца", „Этюдъ горъ". Собственно челов-Ь^ 
ческ1я фигуры были въ этотъ перюдъ у него трактованы 
мало и р'Ьдко: это были всего только несколько этюдовъ^ 
головокъ съ натуры, портреты: жены Анны Петровны съ 
сыномъ Колей, г-жи Шестовой съ дочерью и г. Краузе. 

Въ 1859 году Н. Н. Гё былъ уже снова въ Рим-Ь. Тутъ> 
недовольный историческими сюжетами изъ древняго м1ра> 
онъ попробовалъ новый разъ писать на темы изъ совре- 
менной жизни; онъ началъ эскизъ: „Мать съ ребенкомъ на 
солнц-Ь", но еще новый разъ остался недоволенъ самъ со^ 
бою, подобно тому, какъ годомъ раньше, еще до Неаполя, 
остался недоволенъ собою, когда пробовалъ писать въ Рим-Ь 
эскизъ: „Мать при похоронахъ своего ребенка" — воспроиз- 
ведете сцены, которую ему тогда случилось видЬть соб- 
ственными глазами. „Попытался я взять просто челов-Ька, — . 
говоритъ онъ, — челов-Ька того или другого: я увидалъ, что 
это мелочь. Кто же изъ жившихъ, живущихъ можетъ быть 
всЬмъ, полнымъ идеаломъ?.." 

Но, кром-Ь этого не прекращающагося недовольства са- 
мимъ собою, кром-Ь этого постояннаго неудовлетворешя и не» 
насытнаго искашя настоящей, удовлетворительной для себя 
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темы, у Н. Н. Ге было въ это время не мало другихъ при- 
чинъ недовольства: это были уже причины вн-Ьшшя. И, во- 
первыхъ, самая жизнь въ РшгЬ была для него слишкомъ 
шумна и безпокойна. То была пора начинавшагося освобо- 
ждешя Италш отъ чужеземнаго и папскаго ига, весь день 
наполненъ быль тогда, у всЬхъ въ Рим*, совершавшимися 
историческими событиями, изв-Ьспями о поб*Ьдахъ или по- 
громахъ, толками и жаркими прешями о поминутно новыхъ 
собьтяхъ. Жизнь каждаго, даже иностранца, была напол- 
нена тревогой, и Гё тоже волновался и завлекался вм*ЬстЬ 
со всЬми другими, но чувствовалъ, что въ кошгЬ концовъ 
это далеко не то, что нужно его тихой, смирной натур*Ь, 
нуждавшейся въ поко*Ь и творчеств*. Руссше художники, 
его товарищи, тоже мало удовлетворяли его: правда, еще въ 
самыя первыя минуты его пргЬзда въ Италш они выказали 
высокое благородство, честный умъ и правдивое чувство 
въ д-Ьл-Ь съ Шиповымъ, когда великодушно отказались отъ 
его подачекъ, даромъ что эти подачки состояли изъ цЬлыхъ 
ю.ооо рублей и были предлагаемы отъ добраго, чистаго 
сердца. Но одной этой чистой, светлой нравственности ему 
еще было недостаточно, онъ жаждалъ отъ художниковъ 
чего-нибудь бол-Ье полнаго, бохЬе глубокаго и важнаго — и 
не находилъ. Наконецъ, даже и въ матер1альномъ отношении 
жизнь въ Рим-Ь была, для его мало-по-малу разраставшагося 
семейства, слишкомъ дорога, и, какъ ни тщательно и осто- 
рожно, какъ ни экономно вела свое маленькое хозяйство 
жена Гё, имъ приходилось очень трудно, и часто концы съ 
концами еле-еле сходились. Подъ давлешемъ всЬхъ этихъ 
причинъ, вм-ЬстЬ скопившихся, Н. Н. Гё бросилъ Римъ, 
бросилъ вс-Ь начатые эскизы картинъ, всЬ этюды къ нимъ, 
всЬ приготовлешя и пере-Ьхалъ во Флоренщю, въ первой 
половин-Ь 1860 года. 

Про Римъ и Неаполь Гё писалъ: „Природа, чужая жизнь, 
знакомыя красоты челов-Ька, Помпея, произвели на меня 
впечатл-Ьше сильное, но внешнее. Искусство, знакомое, по- 
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казалось мн-Ъ умершимъ въ томъ смысле, что жизнь того 
же народа вокругъ меня нынче уже совсЬмъ другая". Те- 
перь, въ тихой Флоренщи, этомъ провинщальномъ городк-Ъ, 
полумертвомъ, но живописномъ и полномъ итальянскихъ 
среднихъ в-Ьковъ, Гё показалось, что вотъ гд-Ь онъ найдетъ 
себ-Ь покой и удовлетвореше, а съ ними и настоящую за- 
дачу для своего творчества. Весь конецъ 1860 года онъ про- 
велъ во флорентинскихъ музеяхъ, монастыряхъ и церквахъ, 
погружаясь везд-Ь въ могучш оригинальный духъ среднев-Ь- 
ковой Италш, иногда варварсшй, но сильный и глубоко са- 
мостоятельный и часто поразительный. Какъ въ Рим-Ь онъ 
много читалъ историческихъ сочинешй, которыя „на м-ЬсгЬ 
происшествШ переносили его въ жизнь древняго М1ра ц , такъ 
и теперь онъ сталъ читать много хроникъ и историческихъ 
разсказовъ, тоже „на м-ЬсгЬ нроисшествш", и они точно 
также переносили его въ средневековую Италш. Въ одинъ 
прекрасный день его воображение было пл-Ьнено прочитан- 
нымъ имъ собыпемъ изъ болонской исторш XIII в-Ъка: 
„Смерть Ламбертацци". Одного изъ болонскихъ гвельфовъ 
закололи отравленнымъ кинжаломъ — д-Ьло довольно обыкно- 
венное въ тЬ времена, и поминутно встречающееся на стра- 
ницахъ итальянской среднев-Ьковой исторш. Но для Гё былъ 
интересенъ и важенъ не самъ этотъ фактъ, а одна его осо- 
бенная подробность. Увидавъ лежащаго на полу умираю- 
щаго любовника своего, Имельда Ламбертацци, принадле- 
жавшая къ противоположной партш гвельфовъ, бросилась 
къ нему, припала губами къ ран'Ь и пробовала высосать 
оттуда ядъ, — она еще надеялась, что спасетъ своего любез- 
наго, но все было напрасно, онъ не ожилъ, а она и сама 
погибла, отравленная ядомъ раны. Этотъ разсказъ глубоко 
захватилъ воображеше Гё, и онъ тотчасъ же написалъ ма- 
леньшй эскизъ, и до сихъ поръ сохранившшся въ семействе 
Гё. Въ этомъ эскиз-Ь впервые высказались гЬ душевныя свой- 
ства и настроешя, которыя въ душ-Ь Гё занимали первое 
м'Ьсто и въ продолжеше всей его жизни давали содержаше 
всЬмъ его художественнымъ создашямъ. Жалость, сострада- 
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Н1е, милосерд1е, душевное благородство, самопожертвоваше, 
печаль по неправдамъ и насшпямъ, — вотъ каше элементы 
накоплялись и росли въ немъ постоянно, начиная съ д'Ьт- 
скихъ еще годовъ, вотъ изъ чего состоять все его картины, 
вотъ что ему было всего дороже въ жизни и художестве, 
вотъ что онъ стремился выразить всегда и везде, и вотъ 
где онъ всего более отличался отъ своего художественнаго 
бога и воображаемаго прототипа — Брюллова. Тотъ никогда 
и ничего не любилъ. Ему было до всЬхъ и до всего — все 
равно* Прекрасно нарисовать и прекрасно написать что 
угодно — это было его дело, но не ищите у него никакого 
ни чувства, ни выражешя. Все подобное было для него су- 
щая неведомая страна — *егга тсо&пка, все подобное было 
ему безразлично. Древняя исторгя, средневековая истор1я, 
новая жизнь, все народы, вс-Ь места, все лица были одина- 
ково далеки и отъ ума и отъ сердца Брюллова, и потому 
онъ безъ мал-Ьйшаго затруднешя могъ брать какой угодно 
сюжетъ изъ ихъ среды, и со свойственнымъ, понатор'клымъ 
(но, впрочемъ, несколько ограниченнымъ) мастерствомъ изо- 
бражать въ.нихъ. Поэтому-то, когда д-Ьло пошло у Гё, уже 
достаточно выросшаго и сформировавшагося молодого чело- 
века 29-ти л-Ьтъ, о томъ, чтобы трактовать сюжетъ не ака- 
демически*, не школьный, не обще-армейскт, каковы были 
у него, еще въ Петербурге: „Патроклъ", „Аэндорская вол- 
шебница", а въ Риме: „Виргишя", „Весталка", „Разрушеше 
1ерусалимскаго храма", все сюжеты, до которыхъ ему соб- 
ственно не было никакого дела, — а трактовать сюжетъ, ис- 
тинно и сердечно его трогавшш, то онъ стоялъ уже не въ 
лагере Брюллова, а скорее — Делароша. Тотъ тоже искалъ 
и въ исторш, и въ жизни все сюжетовъ одного рода съ 
сюжетами Гё; таковы его: „Смерть Елизаветы англШской", 
„Смерть президента Дюранти", „Ришелье", „Мазарини", 
„Кромвель у гроба казненнаго имъ короля Карла I", „Джень 
Грей передъ казнью", „Убшство герцога Гиза", „Страф- 
фордъ", „Наполеонъ въ Фонтенебло", „Мар1я Антуанетта 
после ея присуждешя къ смерти". Везде тутъ на первомъ 
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план-Ь жалость, сострадаше самого художника и его зрите- 
ля, тронутое до глубины чувство, горькая печаль о проис- 
ходящемъ беззаконш, мягкосердное сожал-Ьше о совершаю- 
щейся неправд-Ь. Въ эскизе Гё была та же умеренность, 
то же отсутств1е горячей страстности и порыва, та же сред- 
няя ноша, которая всегда отличала создашя Делароша. И 
все-таки, сколько ни им^лъ Гё права быть доволенъ своимъ 
выборомъ, онъ доволенъ имъ не остался, бросилъ въ сто- 
рону мысль объ этой картин-Ь и никогда ея не написалъ. 

„Я кончилъ гЬмъ, — пишетъ Н. Н. Гё, — что р-Ьшилъ: лучше 
ничего не сказать, ч-Ьмъ сказать ничего — слова Карла Па- 
вловича Брюллова. Нужно оставить искусство, и вотъ я оста- 
вилъ все..." Въ своей статье о „Тайной вечери" Гё (напе- 
чатанной въ „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ" 1863, № 213) 
А. И. Сомовъ разсказываетъ,,до чего доходила въ то время 
у Н. Н. Гё решимость „оставить искусство": „Въ 1857 Г °ДУ> — 
говоритъ онъ, — на дорогЬ изъ Неаполя въ Марсель мн'Ь при- 
велось встретить Н. Н. Гё. То былъ первый годъ его пен- 
сюнерства, но уже и тогда онъ былъ въ какомъ-то пере- 
ходномъ состоянш. Онъ начиналъ сознавать несостоятель- 
ность того, что вынесъ изъ Академш, ложь всякихъ исклю- 
чительныхъ школъ и стилей. Потомъ, поселясь снова (посл'Ь 
Парижа) въ Италш, онъ несколько разъ принимался за ра- 
боту и постоянно бросалъ начатыя картины, въ которыхъ, 
казалось ему, еще проглядывала академ1я. Наконецъ, разо- 
чароваше его дошло до того, что онъ р-Ьшился проститься 
съ живописью, бросить кисти и воротиться въ Россш. Къ 
счастью для искусства, это нам-Ъреше не исполнилось..." Въ 
одномъ своемъ черновомъ наброске Ге говоритъ: „Я хо- 
гЬлъ по-Ьхать въ Россш и сказать, что потому ничего не 
привезъ, что убедился въ отсутствш у себя таланта худо- 
жественнаго..." 

Совершившееся съ нимъ вскор-Ь потомъ возвращеше къ 
искусству Н. Н. Гё самъ описываетъ въ автобюграфиче- 
скихъ своихъ наброскахъ сл'Ьдующимъ образомъ: „Я все 
только читалъ ту великую книгу, которую я въ особенно- 
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сти полюбилъ, потому что зналъ ее — Евангел1е. И вдругъ 
я увид-Ьлъ тамъ горе Спасителя, теряющаго навсегда уче- 
ника-челов-Ька. Близъ него лежалъ 1оаннъ: онъ все понял ъ т 
но не в-Ьритъ возможности такого разрыва; я увидалъ Петра» 
вскочившаго, потому что онъ тоже понялъ все и пришелъ 
въ негодоваше — онъ горячШ челов-Ькъ; увид-Ьлъ я, наконецъ, 
и 1уду: онъ непрем-Ьнно уйдетъ. Вотъ, понялъ я, что мн-Ь 
дороже моей жизни, вотъ Тотъ, въ слов-Ь Котораго не я, 
а всЬ народы потонуть. Что же! Вотъ она картина! Чрезъ 
неделю была подмалевана картина, въ настоящую величину, 
безъ эскиза. Правду сказалъ К. П. Брюлловъ, что дв-Ь трети 
работы готовы, когда художникъ подходить къ холсту..." 

Ц-Ьлыхъ сорокъ л-Ьтъ прошло съ т-Ьхъ поръ, какъ 
„Тайная Вечеря" Гё кончена и находится въ Россш, и вотъ 
40 л-Ьтъ повторяется у насъ все одинъ и тотъ же прип-Ьвъ: 
картина Гё написана по Ренану. Откуда взялась эта не- 
бывальщина, кто первый пустилъ въ ходъ эту сказку? Этого, 
конечно, никогда никто не узнаетъ. Повторять за другими — 
на это всЬ горазды, а самому посмотреть: да полно, правда 
ли то, о чемъ всЬ твердятъ — этого никогда не дождешься» 
Однако надо, наконецъ, и правде выйти наружу. Пора. 
Д-Ьло въ томъ, что Гё никогда не писалъ своей картины по 
Ренану, потому это, если бы и хогЬлъ, то не могъ-бы этого 
сд-Ьлать. Книга Ренана явилась въ св-Ьтъ тогда, когда кар- 
тина Гё была уже давно кончена и отправлена изъ Флоренщи 
въ Россш. По оффищальному изданш „В1Ыю§гарЫе йе 1а 
Ггапсе", издаваемому на основания источниковъ французска- 
го министерства внутреннихъ д-Ьлъ, известно, что книга 
Ренана „У1е с1е Л"ё5и8 а впервые выпущена въ св-Ьтъ въ пер- 
вую нед-Ьлю 1юня месяца 1863 года, а въ это время карти- 
на Гё была уже въ дорогЬ, пришла въ Петербургъ въ 
авгусгЬ, и въ сентябр-Ь явилась на академической выставке 
въ Петербурге. Писалъ же свою картину Гё въ одни и гЬ 
же годы съ Ренаномъ, можно сказать въ одни и тЬ же дни и 
часы, и, конечно, ни одинъ изъ нихъ двухъ не им'Ьлъ по- 
нят1я о томъ, что другой д-Ьлаетъ. 
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Но, кром-Ь невозможности по времени, была тутъ и дру- 
гая невозможность — по существу. Понят1я Ренана и Гё о 
своемъ сюжегЬ были разныя. Какъ смотр-Ьлъ на задачу 
предпринятой имъ картины Гё, мы узнаемъ изъ статьи из- 
в^стнаго "въ то время романиста и художественнаго крити- 
ка, Н. Д. Ахшарумова, которая была имъ прислана изъ Фло- 
ренцш въ начал-Ь августа 1863 г. и напечатана въ „С.-Пе- 
тербургскихъ В-Ьдомостяхъ" № 213, за подписью: Н. А. 
Авторъ, близкш знакомый и поклонникъ Н. Н. Гё, выра- 
жалъ въ стать-Ь столько же свои собственныя мысли, 
сколько и воззр-Ьшя, вынесенныя авторомъ изъ бес-Ьдъ 
съ живописцемъ. Это подтверждается гЬмъ, что ни въ 
1863 году, ни во вс-Ь з° л-Ьтъ, съ гЬхъ поръ прошедппя, 
Н. Н. Гё никогда не высказывался противъ этой статьи, а, 
напротивъ, въ разныхъ интимныхъ бесЬдахъ и рукописныхъ 
наброскахъ выражалъ сочувсте къ ней и тамошнимъ 
мыслямъ. 

„Наши любители узнаютъ, конечно, не безъ удовольсгая,— 
писалъ „ неизвестный ц , — что нын-Ьшней осенью на годичную 
выставку Академш художествъ прислана будетъ вещь по- 
разительной красоты — картина, по новости, сил-Ь и глубине 
содержан1я оставляющая за собою далеко все, что мы ви- 
дели и ч-Ьмъ любовались въ течете многихъ л-Ьтъ. Надо 
признаться, конечно, мы не избалованы въ этомъ отношенш. 
Наши художники присылаютъ намъ изъ Италш очень р-Ьдко 
что-нибудь выходящее изъ ряда сухихъ плодовъ акаде- 
мической выправки. За исключешемъ мастерской картины 
Иванова, мы им-Ьли отъ нихъ въ последнее время мало, — 
такъ мало, что мы сперва съ удивлешемъ спрашивали: куда 
деваются вс-Ь эти молодые таланты, задатки которыхъ мы 
вид-Ьли дюжинами до ихъ отъезда въ Италш; но теперь 
мы уже и удивляться перестаемъ. Безплоше русской живо- 
писи начинаетъ входить въ поговорку. Одинъ только &епге 
составляетъ изъ этого исключеше, очень блестящее, безъ 
сомн-Ьшя, но мы не о немъ говоримъ. Картина Н. Н. Гё 
принадлежитъ къ историческому роду живописи, а въ этомъ- 



— 112 — 

то именно род* и существуетъ у насъ застой... И у Лео- 
нардо Винчи (какъ у многихъ другихъ) главное лицо, чело- 
вечески говоря, находится вне собыпя, не им-Ьетъ съ нимъ 
личнаго непосредственнаго, живого учаспя* Это абстрактъ 
того высокаго превосходства надъ окружающимъ и боже- 
ственнаго, невозмутимаго спокойстая, которыя мы находимъ 
въ догмате, но которыя недостаточны для картины. Въ кар- 
тине Гё — ничего похожаго на гЬ „Тайныя вечери", которыя 
мы вид-Ьли до сихъ поръ. Комната, осв-Ъщеше, столъ, груп- 
па лицъ, расположенныхъ вокругъ, — все им^еть характеръ 
чего-то, въ первый разъ вами увид-Ьннаго и поражающаго 
васъ своимъ оригинальнымъ характеромъ. Вы чувствуете, 
что авторъ не им^лъ д-Ьла ни съ к^мъ изъ своихъ пред- 
шественниковъ, что онъ взялъ свой сюжетъ изъ первыхъ 
рукъ, — почерпнулъ его изъ источника, и понялъ его, пере- 
жилъ своимъ сердцемъ во всей полноте. 

„Бедное, тесное пом-Ьщен1е, грубыми плитами устланный 
каменный полъ, окно, похожее на окно простой избы, слу- 
чайно и наскоро выбранной м-Ьстомъ встречи. Среди комнаты 
небольшой столъ, тоже повидимому случайно выбранный для 
вечерней трапезы. У стола возлежитъ (по обычаю того вре- 
мени) главное действующе лицо собыпя. Черты, положеше, — 
все говоритъ, что Христосъ огорченъ глубоко. Это васъ 
поражаетъ; вы не привыкли видеть на этомъ лице то, что 
вы здесь видите; вы ищете объяснешя, и находите его 
прежде всего въ образе темной фигуры, уходящей изъ ком- 
наты и спиной обращенной къ свету. Фигура на первомъ 
плане — это 1уда, но не тотъ грубый злодей, какимъ его 
рисовали мнопе. Н-Ьтъ, это величественный, исполненный 
мрачной красоты образъ, въ которомъ вы видите типъ того 
энергическаго, живучаго племени и народа, противъ черстваго, 
жестко-практическаго и матер1альнаго духа котораго борол- 
ся 1исусъ. Это все гудейсшво или, говоря простонароднымъ 
языкомъ, оюидовство, воплощеннное въ одномъ живомъ че- 
ловеке, еще недавно избранномъ члене небольшого круж- 
ка реформаторовъ, но теперь разрывающемъ съ ними связь, 
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не всл-Ьдств1е мелкой обиды или копеечной жадности, а по- 
тому, что онъ съ ними не могъ сойтись. Онъ былъ чело- 
в-Ькъ другого закала, другой природы; въ сердце его таи- 
лось давно противор-Ьч1е, непримиримое съ новымъ учешемъ 
любви, — противор-Ьч1е, которое онъ, можетъ-быть, самъ не 
изм'Ьрилъ до этой минуты, какъ не могли измерить его 
друзья. Но теперь все стало ясно; и действительно, съ пер- 
ваго взгляда на эту фигуру причина глубокаго огорчешя 
на лице 1исуса становится совершенно ясною. Между ними 
сделана была попытка сблизиться, высказано было послед- 
нее слово, и загЬмъ одинъ изъ тринадцати покидаетъ ихъ 
кругъ. Посмотрите на это лицо: это отступникъ въ пол- 
номъ значенш слова, но это не тотъ мелкш шпюнъ и пре- 
датель, который предалъ учителя за дешевую цену. Вы на- 
чинаете ясно понимать, что д-Ьло тутъ идетъ не о горсти 
монетъ... такого пигмея 1исусъ не избралъ бы ученикомъ. 
Н-Ьтъ, зо сребренниковъ играютъ тутъ роль простой фор- 
мальности; это былъ случай, жесткая форма, въ которую 
облеченъ былъ разрывъ, лежавшШ въ сердце и духе того 
народа, характеръ котораго 1уда насл-Ьдовалъ во всей его 
полноте. Если бы это было иначе, если бъ отступнику толь- 
ко деньги были нужны, то съ чего-бы ему идти и пов-Ьсить- 
ся посл^ ихъ получешя! Не говоритъ-ли это самоубшство 
ясно, что 1уда самъ цени л ъ дорого то, съ ч-Ьмъ онъ разо- 
рвалъ свою связь на Тайной Вечери, и самъ страдалъ глу- 
боко отъ разрыва, но что причина разрыва лежала глубоко 
во всемъ его существе..." 

У Ренана взглядъ на 1уду совершенно иной. Онъ го- 
воритъ: „Этотъ несчастный, по причинам^ совершенно не- 
объяснимыми, изм-Ьнилъ своему Учителю, далъ врагамъ Его 
всЪ необходимыя имъ указашя и даже взялся показать доро- 
гу команде, посланной произвести арестъ... Одна скупость 
недостаточна для объяснешя его мотивовъ. Или же 1уда 
былъ оскорбленъ гЬмъ выговоромъ, который онъ получилъ 
въ Виеанш? Нетъ, это объяснеше также неудовлетворитель- 
но... Хочется скорее предполагать какое-нибудь чувство за- 

н. Н. Ге. ^ 
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висти. Будучи мен-Ье чисть противъ прочихъ сердцемъ, 
1уда, можетъ-быть, и самъ того не зам-Ъчая, далъ овлад-Ьть 
собою узкимъ чувствамъ своей должности казначея. Мо- 
жетъ-быть, всл'Ъдсгае странности, обычной у служебныхъ 
д-Ьятелей, онъ сталъ становить интересы своей кассы выше 
того д-Ьла, для котораго она предназначалась. Можетъ-быть, 
администраторъ пересилилъ въ немъ ученика..." Итакъ*, 
у Ренана везд'Ь все только различныя предположешя, и ни- 
гд-Ь прочно высказаннаго уб-Ъждешя. Р-Ьчи же о „политиче- 
ской" какой-то розни и отщепенности уже и вовсе никакой 
н'Ьтъ. 

Гораздо бол-Ье причинъ было бы утверждать, что на кар- 
тину Гё сильно повл1яла знаменитая книга Штрауса: „Оаз 
ЬеЬеп 1ези", та самая, которая такъ долго и глубоко вол- 
новала Иванова въ посл-Ьдше годы его жизни. Уже и въ 
1857 году. Н. Н. Гё слышалъ о по'Ьздк'Ь Иванова къ Штрау- 
су въ Германш, къ Герцену въ Лондонъ („Я зналъ про сви- 
даше Иванова только какъ фактъ; по-Ьхать въ Лондонъ 
было не на что", пишетъ-онъ въ автобюграфш). На другой 
годъ, въ 1858 году, посл-Ь смерти Иванова онъ уже собствен- 
ными глазами читалъ безконечно-талантливую, увлекатель- 
ную, страстную статью Герцена о немъ, и статью „Совре- 
менника" также объ Иванов-Ь и о громадномъ перевороте, 
совершонномъ въ его ум-Ь Штраусомъ. Понятно, что Гё 
захогкиось напиться изъ того же источника, казавшагося 
ему способнымъ утолить жажду жаждущаго. И онъ самъ 
разсказываетъ въ своихъ автобюграфическихъ наброскахъ: 
„ПргЬхавъ изъ Рима во Флоренщю, я разбиралъ св. Пи- 
сате, читалъ сочинеше Штрауса и сталъ понимать св. Пи- 
саше въ современномъ смысле, съ точки зр-Ьшя искусства".*) 

Значитъ, сомневаться въ знакомстве Гё съ Штраусомъ 

*) Зам-Ьчу зд-Ьсь мимоходомъ, что у Штрауса два сочинешя о ХрисгЬ: пер- 
вое называется просто «Баз ЬеЬеп 1ези» и вышло въ свъчгь въ 1835 году: 
различныхъ издашй его было много. Второе сочинеше носитъ назваше: «Баз 
ЬеЬеп 1ези Шг <1аз Оетзспе Уо1к ЬеагЬеНег». Оно появилось въ печати въ 
1864 году. У Гё везд'Ь р-вчь идетъ только о первомъ. В. С. 
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нельзя. Но изъ этого вовсе не сл^дуетъ, что Штраусъ 
им-Ьлъ влхяше на его „Тайную Вечерю". Напротивъ, все 
намъ говорить, что у Гё былъ собственный, самостоятель- 
ный взглядъ, ни отъ кого независимый и ник-Ъмъ не на- 
в-Ьянный. Штраусъ былъ челов-Ькъ, что называется, „не- 
в-Ьруюицй", Гё,— напротивъ, челов-Ькъ въ это время полный 
в-Ьры и релипозности, и такимъ онъ остался на всю жизнь. 
Въ продолжеше з° л-Ьтъ, протекшихъ съ Флоренщи, онъ 
постоянно думалъ, что настояшде, главные сюжеты ис- 
кусства — религюзные, взятые изъ Евангел1я. Штраусъ, ко- 
нечно, никогда этого не думалъ. Въ автобюграфш и на 
лекщяхъ своихъ въ 1893 году Гё много разъ заявлялъ, что 
до Флоренщи онъ былъ „атеистъ", и оттого не могъ тво- 
рить, потому что „художникъ безъ идеала не можетъ жить". 
Но во Флоренщи все изменилось. Принявшись читать св. 
Писаше, онъ сталъ „разбирать документы, выдеряйиваюнце 
историческую критику, д-Ьлалъ изсл-Ьдовашя". „Но, — гово- 
ритъ онъ,— св. Писаше не есть для меня только исторгя. 
Когда я прочелъ главу о „Тайной Вечер-Ь", яувид-Ьлъ туть 
присутсте драмы. Образы Христа, 1оанна, Петра и 1уды 
стали для меня совершенно опред-Ьлительны, живые— глав- 
ное по Евангелт; я увид-Ьлъ гЬ сцены, когда 1уда уходить 
съ Тайной Вечери, и происходитъ полный разрывъ между 
1удой и Христомъ. 1уда былъ хорошимъ ученикомъ Христа, 
онъ одинъ былъ 1удей, друпе были изъ Галилеи. Но онъ 
не могъ понять Христа, потому что вообще матер1алисты 
не понимаютъ идеалистовъ..." Въ друГомъ м-ЬсгЬ Н. Н. Гё 
прямо говоритъ: „1уда — матер1алистъ (нащоналистъ)". И 
это опред-Ьлеше вполне сходится съ объяснешями лично- 
стей его картины, данными въ приведенной выше стать-Ь 
„С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей". Какая же разница со 
Штраусомъ, который ровно ничего не знаетъ и не гово- 
ритъ о „матер1ализм-Ь" и „нащонализм-Ь" 1уды, и выражает- 
ся насчетъ его предательства только въ сл-Ьдующихъ сло- 
вахъ: „Я не хочу утверждать, чтобы корыстолюб1я было до- 
статочно для объяснешя поступка 1уды; но я твердо стою 
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на томъ, что никакого другого мотива въ Евангелш не обо- 
значено, и 1гЬтъ ни на что другое какого бы то ни было 
намека, а потому всякая другая гипотеза стоить на возду- 
хе". Такимъ образомъ, правъ или не правъ Гё въ томъ, 
какъ онъ смотр-Ьлъ на изображаемый имъ личности и ха- 
рактеры, о томъ можетъ разеуждать каждый, какъ ему угод- 
но, но во всякомъ случае, какъ Ренанъ, такъ и Штраусъ 
никакой роли тутъ не играли, и Гё мыслилъ и писалъ со- 
вершенно самостоятельно. 

Обратившись къ религюзнымъ сюжетамъ и къ религюз- 
ному настроенда, Н. Н. Гё сталъ естественнымъ образомъ 
смотр-Ьть на все новыми глазами и началъ находить несо- 
стоятельнымъ и дурнымъ многое такое, что прежде каза- 
лось ему вполн-Ь состоятельнымъ и прекраснымъ. Это всего 
ярче высказалось въ новомъ взгляде его на стариннаго, обыч- 
наго его идола: Брюллова. 

Мы встр-Ьчаемъ на двухъ разныхъ лоскуткахъ его автобю- 
графическихъ набросковъ два очень характерныхъ приговора 
его. На одномъ изъ нихъ сказано: „Самыя слабыя вещи Брюл- 
лова — религюзныя. Въ нихъ форма не все, а его содержаше — 
живая форма". Въ другомъ мы читаемъ: „Ивановъ, глубоко 
религюзный художникъ, не могъ писать образа. Брюлловъ, 
полный религюзнаго индиферентизма, охотно исполнялъ обра- 
за, и этимъ доказалъ свою слабость въ этомъ жанр-Ъ". Зна- 
чить, пришло однажды для Гё такое время, когда онъ уже 
не могъ в-Ьровать въ безконечныя, всестороншя и глубочай- 
Ш1Я даровашя Брюллова, и, значить, онъ, самъ ставь на рели- 
позную точку зр-Ьшя, увид-Ьлъ велюие зд-Ьсь недочеты Брюл- 
лова, точь въ точь настолько же, насколько раньше его ви- 
д-Ьлъ ихъ Ивановъ, писавшш еще въ 1845 Г °ДУ своему отцу 
изъ Рима, основываясь на словахъ одного духовнаго лица: 
„ Картины Брюллова для фресокъ въ Исаашевскомъ соборе 
талантливы, но чужды всякаго религюзнаго чувства", а въ 
1851 году: „Я съ нимъ въ начал-Ь пргЬзда его въ Римъ ча- 
сто виделся, но теперь съ нимъ не бываю. Его разговоръ 
уменъ и занимателенъ, но сердце все то же, такъ же испор- 
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чено..." Но если Н. Н. Гё усомнился въ значенш релипоз- 
ныхъ картинъ Брюллова, то что же остается отъ осталь- 
ныхъ созданий этого посл-Ъдняго? Не занятъ-ли былъ Брюл- 
ловъ весь свой в-Ькъ, въ Россш, писашемъ спещально все 
только картинъ для церквей, не выполнялъ-ли онъ совер- 
шенно безразлично чьи угодно и каше угодно заказы по 
этой части, одни за другими, безъ мал-Ьйшей мысли, безъ 
мал-Ьйшаго чувства, и все только въ самой ординарной 
итальянской манере, въ манер'Ь болонскихъ академиковъ 
XVII в-Ька, Гвидо-Рени, Доменикино, Каррачей, т.-е. худож- 
никовъ времени упадка итальянской живописи. Его „Взятге 
Бож1ей Матери на небо", его „Распят1е", его „Троица", его 
„Плафоны" въ Исаашевсшй соборъ — разв-Ь все это не чи- 
стейшая итальянщина, равнодушн-Ьйшая Гвидо-Решевщина, 
Доменикиновщина, давно уже осужденная художественнымъ 
чувствомъ всей Европы и только нашедшая у насъ себ-Ь 
прштъ и почтете въ 40-хъ и 5°" хъ годахъ нашего стол-Ь- 
Т1я? Удивляться этому нечего: мало развитые по части ху- 
дожества люди всего легче падки на все банальное, лживое, 
притворное, рутинное и — академическое. 

Но удивляться можно только тому, какъ Н. Н. Гё, постигшш 
всю „слабость" Брюллова въ религюзныхъ картинахъ, отшат- 
ну вш1Йся отъ нихъ, въ то-же самое время не постигъ „сла- 
бость" Брюллова и въ его „историческихъ" картинахъ, гд-Ь 
„историчности" столько же, сколько „релипозности" въ его 
религюзныхъ — -ровно никакой! Одна только прелесть рисунка 
и письма не должна-же одурманивать насъ въ такой сте- 
пени, чтобы мы уже ничего не способны были различать 
въ пустогЬ, легкомыслш, равнодушш и фальши содержашя 
и выражешя. Я столько разъ говорилъ объ этомъ въ печа- 
ти, что зд'Ьсь повторять не им-Ью бол-Ье надобности. Укажу 
мимоходомъ только на то, что „академичность" и „фальшь" 
Брюллова въ его превознесенной итальянцами „Помпее" 
художественная и мыслящая Европа ясно уразум-Ьла, въ пер- 
вую-же минуту появлешя этой картины на св-Ьтъ, и никогда 
не отступалась отъ своего взгляда и приговора, хотя очень 
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хорошо вид-Ьла хорония и зам'Ьчательныя техничесшя сто- 
роны брюлловскаго таланта. 

Но, какъ бы ни было, Н. Н. Гё, углубившись въ свои 
новыя задачи и стремлен1я, понялъ, что Брюлловъ уже ему 
тутъ ни на что не годенъ и что о немъ надо забывать, 
когда р'Ьчь идетъ о чемъ-то искреннемъ, правдивомъ и 
серьезномъ въ томъ искусств-Ъ, которому онъ хотЬлъ от- 
ныне себя посвятить. И онъ его забылъ. Онъ поворотился 
лицомъ совершенно въ другую сторону, къ тому искусству 
и къ тому художнику, которые были ближе къ его сердцу 
и въ которыхъ онъ нашелъ осуществлеше своихъ собствен- 
ныхъ ожиданш, ц-Ьлей и стремленш. Это былъ Деларошъ. 
На парижской выставке его посмертныхъ произведешй 
1857 года Н. Н. Гё вщгЬлъ почти всЬ его картины и ри- 
сунки изъ „Жизни Богоматери", писанные незадолго до 
смерти (его Еуапошззетеп* с!е 1а Угег^е" — падете Бого- 
матери въ обморокъ при вид-Ь изъ окна отряда римскихъ 
солдатъ, ведущихъ Христа на Голгоеу, — его „Возвращеше 
съ Голгоеы", его „Богоматерь, взирающую на терновый в'Ь- 
нецъ, принесенный съ Голгоеы"), и все тутъ шгЪнило его 
своею искренностью, глубиною, необычайно правдивымъ 
чувствомъ. А отъ чего зависала эта правдивость чувства? 
Отъ того, что Деларошъ за несколько л*Ьтъ до того былъ 
въ такой степени пораженъ смертью любимой жены, до того 
былъ измученъ и потрясенъ, что оставилъ всЬ свои прежше 
сюжеты и задачи, и обратился къ однимъ только сюжетамъ 
религюзнымъ. Задачи изъ всем1рной исторш, прежде имъ 
столько любимыя, стали появляться у него отнын-Ь въ вид-Ь 
самыхъ р-Ьдкихъ исключены („Мар1Я Антуанетта посл-Ь при- 
суждешя ея къ смерти", „Наполеонъ на остров-Ь св. Елены", 
„Ченчи, идущая на казнь", „Жирондисты"). Отъ сихъ поръ 
его кисть посвящена почти уже только исключительно однимъ 
сюжетамъ изъ жизни Христа и Богородицы. Но осуществля- 
лись эти сюжеты съ такою горячностью, съ такою правди- 
востью, что сд-Ьлались лучшими создашями всей его художе- 
ственной жизни, особливо четыре посл-Ъдшя картины, изо- 
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бражаюиця „Страдашя Богоматери". Эта истинная, искрен- 
няя трагичность, эта жизнь сердца составляли главную черту 
характера и таланта Гё, и, разъ найдя зд-Ьсь свою настоя- 
щую дорогу, онъ на ней и укр-Ьпился навсегда. Онъ никогда 
не былъ подражателем* Делароша, но былъ всегда в-Ърнымъ 
его сочувственникомбу товарищем* по оруоюгю, и потому-то вс-Ь 
его пр1ятели и близше знакомые въ течете его пребывашя 
во Флоренцш, въ бо-хъ годахъ, такъ много и такъ часто 
слышали въ его бесЬдахъ похвалы Деларошу. 

Оба художника даже сошлись въ одномъ вн-Ьшнемъ пр1ем-Ь 
творчества своего. Бюграфы Делароша разсказываютъ, что 
онъ всегда любилъ, когда писалъ картину, им-Ьть передъ гла- 
зами всю ее вылепленную изъ глины, въ вид'Ь маленькихъ 
фигурокъ всЬхъ д-Ьйствующихъ лицъ его сцены. Это же самое, 
со времени переезда своего въ Европу, всегда любилъ и всегда 
д-Ьлалъ также и Н. Н. Гё, но, конечно, не изъ подражашя 
Деларошу, а изъ собственной внутренной потребности, та- 
кой-же, какая была у Делароша, и въ „бесЬд-Ъ" своей съ 
учениками шевской художественной школы, въ 1886 году, 
онъ именно указываетъ своимъ юнымъ слушателямъ на та- 
кую сцену изъ глиняныхъ куколокъ, какъ на хорошую по- 
мощь художнику. Къ этому надо прибавить то, что въ ми- 
нуту писан1Я онъ никогда ничего не писалъ, какъ его не 
разъ въ томъ обвиняли, отъ себя, изъ головы, безъ натуры. 
Напротивъ, онъ, какъ вс-Ь настояпце и серьезные художни- 
ки, любилъ всегда им-Ьть передъ собою живую натуру и 
всегда просилъ людей, близкихъ ему, или даже иногда и да- 
лекихъ, позировать ему въ данной поз'Ь, когда эти личности 
казались ему подходящими, по складу и привычкамъ дер- 
жаться, къ тому, что у него назначено было для картины. 
Такимъ образомъ для фигуры 1оанна въ „Тайной вечери" 
позировала ему его жена Анна Петровна (подобно тому, 
какъ Иванову, для его картины „Явлеше Мессш народу" 
позировали итальянки для 1оанна евангелиста, 1оанна Кре- 
стителя и даже самого Христа); для Спасителя позировалъ 
ему близшй пр1ятель его, Г. П. Кондратьевъ, нын'Ьшшй (1894) 
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режиссеръ русской оперы, а въ то время еще ггЬвецъ, прь 
-ЬхавшШ учиться п^нш въ Италш и прожившш во Фло- 
ренщи съ конца шля 1862 по шнь 1863 года. Для фигуры 
и лица апостола Петра послужилъ самъ Гё. 

Но при этомъ надо заметить, что поза фигуры Спасителя, 
какъ мы ее видимъ въ „Тайной вечери" Гё, была первоначаль- 
но внушена художнику фотографическимъ портретомъ Гер- 
цена. Гё разсказываетъ: „Я мечталъ -Ьхать въ Лондонъ, чтобы 
его узнать, чтобы написать его портретъ. Съ однимъ изъ зна- 
комыхъ прьятелей мы ему послали наши прив-Ьтств1я, и онъ 
отв-Ьтилъ, приславъ намъ свой большой портретъ работы 
Левицкаго". Этотъ портретъ (снятый съ натуры въ апр-Ьл-Ь 
1861 года) былъ превосходенъ и до того передавалъ в-Ьрно 
и правдиво видъ человека, глубоко погруженнаго въ свои 
думы, что имъ прельстился Гё, и р-Ьшилъ до некоторой сте- 
пени воспользоваться имъ въ своей картин-Ь. Этотъ пор- 
третъ, очень распространенный и у насъ, и въ Европе 40 
л-Ьтъ тому назадъ, можно нередко встретить и теперь, и 
сличить его съ картиной Гё. Сходство позъ — очень близ- 
кое. Въ обоихъ случаяхъ действующее лицо сидить у стола, 
очень наклонившись къ нему бокомъ и опершись на него 
локтемъ. Наклонъ всего тЬла, руки, головы, лишя глазъ — 
все въ обоихъ оригиналахъ, фотографш и картин-Ь, пред- 
ставляетъ много точекъ соприкосновешя. Только, конечно, 
никакой портретъ и никакая фотограф1я не могли дать Гё 
того чуднаго выражешя печали, тоски, душевной муки, ко- 
торое онъ вложилъ въ своего Христа. Это выражеше жило 
въ немъ самомъ, выросло съ нимъ самимъ въ продолжеше 
прожитыхъ имъ до тЪхъ поръ з°* ти л-Ьтъ, сопутствовало 
ему и въ Рим-Ь, гд-Ь окрашивало своими особенными кра- 
сками все встречаемое, все видимое, и это до такой степе- 
ни, что даже весь грозный и могучш „Страшный судъ" Ми- 
кель-Анджело Гё объяснялъ (какъ мы видели выше) именно 
съ этой точки зр-Ьшя жалобы, печали, боли душевной у 
всЬхъ д-Ьйствующихъ лицъ, — и наконецъ вполне вылилось 
въ поз-Ь и лиц-Ь Христа „Тайной вечери". 
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Когда я увидалъ, въ 1863 году, въ Петербурге, на выстав- 
ке, эту картину, я былъ ею обрадованъ, удивленъ, пораженъ 
не менее всей нашей публики и многочисленныхъ нашихъ кри- 
тиковъ. Но, указывая на мнопя ея достоинства, я несколько 
жаловался въ своей статье („Библютека для чтешя", 1864, № 2), 
зач-Ьмъ Гё представилъ тутъ не Христа евангел1я, бодраго, 
мощнаго, р-Ьшительнаго, см-Ьлаго, пропов-Ьдующаго или ка- 
рающаго, а элегическаго, мягкаго, тоскующаго. Я думаю, что 
лравъ былъ тогда не я, а Гё. Художникъ можетъ делать хо- 
рошо и сильно, и поразительно только то, что лежитъ въ его 
натуре, ч-Ъмъ онъ живетъ. Ко всему остальному онъ слабъ 
и н-Ьмъ. Иногда это очень жалко, но делать нечего. Гё про- 
извелъ тутъ нечто капитальное, не только по форме, но и 
по существу, по-своему: значить, мы не имеемъ права тре- 
бовать отъ него чего-нибудь большаго, другого. 

Кончена была къ лету 1863 года картина Гё, но вместе 
кончился и срокъ его пенсюнерства. Онъ взялъ картину и 
повезъ ее въ Петербургъ на осеннюю академическую вы- 
ставку. Какъ ее тутъ нашли, какъ приняли? Объ этомъ чи- 
татель можетъ судить по следующимъ выпискамъ изъ га- 
зетъ. Но только пусть онъ не жалуется на то, что выписокъ 
у меня будетъ слишкомъ много. Мне иначе нельзя. Уже 40 
летъ прошло съ техъ поръ, и новыя поколешя не имеютъ 
никакого понят1Я о томъ, что тогда говорилось и писалось 
у насъ. Я долженъ представить подлинные и притомъ пол- 
иые документы. 

„Русское Слово" говорило: „Гё смело и прямо завоевалъ 
себе место рядомъ съ произведешями Брюллова и Иванова... 
Какъ ни стара тема „Тайная вечеря", но для сильныхъ, серь- 
•езныхъ талантовъ не существуетъ вовсе темъ старыхъ; въ 
ихъ рукахъ каждый сюжетъ можетъ быть новымъ... Два 
лица — Христа и 1уды — целая поэма. Въ скорби и святой 
грусти перваго вы читаете, что отъ него въ лице 1уды 
оторвалась сила, оторвался человекъ, которыми дорожитъ 
Учитель. Въ мрачной-же и суровой фигуре 1уды вы въ пер- 
вый разъ встречаете не мелкаго честолюбца, но неумоли- 
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маго фанатика, который вид*лъ въ Учител* своего сопер- 
ника, идущаго противъ Его уб*жденш...* 

„Сынъ Отечества 1 * говорилъ: „Тайная вечеря - Ге высокое 
произведете и высокое по многимъ причинамъ: прежде всего 
она продолжаетъ путь реальной живописи, указанный по- 
койнымъ Ивановымъ, разрываетъ всякую связь съ избитой 
рутиной, которой такъ долго придерживалась классическая, 
или, что то же, академическая живопись, заставлявшая укра- 
шать собыпя священной исторш изображешями безплот- 
ныхъ духовъ, и наконецъ дышетъ богатымъ внутреннимъ 
содержашемъ. Сюжетъ картины далекъ отъ всякой идеали- 
зацш... Фигура 1уды вызываетъ въ масс* зрителей н*кото- 
рыя критичесшя зам*чан1Я относительно ея общаго ансамбля 
и избытка начала, которое скор*е можно назвать началомъ 
преступника, уже свыкнувшагося съ рядомъ преступленш, 
а не челов*ка, р*шающагося въ первый разъ попрать за- 
конъ крови. И, д*йствительно, физюном1я 1уды, хотя и ос*- 
нена т*нью одежды, громко обличаетъ } т же закосн*лаго 
преступника; но тутъ художникъ можетъ быть оправданъ 
той психической гипотезой, по коей 1уда сознавалъ всю важ- 
ность своего преступлешя и въ страх* потерялъ образъ 
челов-Ька... Зато голова Спасителя, удрученнаго величайшею 
печалью, составляетъ в*нецъ картины и живописи священ- 
ныхъ событш. „Въ ней такъ явственно отпечатлена глубина 
муки, недоступной обыкновенному человеку, велич1е печали, 
тоска о падшемъ ученик* и божественный вопросъ о гря- 
дущихъ собьтяхъ. Талантъ и только колоссальный талантъ 
могъ такъ см*ло коснуться изв*стнаго рода живописи..." 

„Иллюстрированная Газета" говорила: „Есть много кар- 
тинь на этотъ сюжетъ, которыя по техник* выполнешя и 
рисунку стоятъ неизмеримо выше произведешя Гё, но он* 
не производятъ такого впечатл*шя, какъ эта картина, исти- 
на которой чувствуется инстинктивно. Картина Гё поро- 
дить много подражателей, да и пора бы перестать писать 
Христа въ синей и розовой туник*, и со сложенными пер- 
стами..." 
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„Современный Листокъ" говорилъ: „Главное, что пора- 
жаетъ- въ новомъ произведены, это — жизнь, жизнь, бьющая 
живымъ ключомъ и въ самой обстановке, и въ мал-Ьйшихъ 
аксессуарахъ. Передъ нами люди въ самомъ полномъ, въ 
самомъ высшемъ смысле этого слова. Художникъ, въ оли- 
цетворенш высочайшаго идеала человечества, ни на минуту 
не забывалъ, что Христосъ — Богочелов-Ькъ, следовательно 
въ Его лице необходимо было соединить два понят1я: одно — 
поште о Немъ, какъ о БогЬ, другое — присущее всЬмъ 
намъ понят1е о Немъ, какъ о человеке. Христосъ изобра- 
женъ въ ту минуту, когда Онъ сказалъ 1уд-Ь: „Что делаешь, 
делай скорей". И эти слова, полныя божественнаго велич1я, 
казалось, только -что излетели изъ его устъ. Онъ весь по- 
груженъ не въ то невозмутимое спокойств1е, въ какомъ мы 
привыкли Его видеть, но въ самую гнетущую скорбь, въ 
самое горькое сожал-Ьше, въ самое великое страдаше — въ 
страдаше не о томъ, что часъ Его пришелъ, но о томъ че- 
ловеке, который решился на такое святотатственное дело. 
И кто же этотъ человекъ? Одинъ изъ техъ людей, кото- 
рымъ суждено разнести Его учете во все концы М1ра, одинъ 
изъ избранныхъ, одинъ изъ Его учениковъ... Образъ 1уды — 
титаническш. Въ его жесте, въ направленш всего тела, въ 
самомъ взмахе руки видно, что это человекъ съ необыкно- 
венной силой воли, съ непреклонностью судьбы идущ1Й по 
своей дорогЬ. Но фигура его не возбуждаетъ отвращешя: 
скорее она внушаетъ чувство непреодолимаго ужаса. Она 
строга, неумолима, закоснела въ своемъ намеренш, которое 
какъ бы отражается въ малейшей складке его одежды. При 
томъ она и поставлена въ высшей степени эффектно... Эта 
грозная статуя, одетая вся какъ-бы въ трауръ, произво- 
дить впечатлеше невыразимое... 1уда представленъ не только 
какъ предатель изъ-за з° сребренниковъ, но и какъ чело- 
векъ, находяпцйся подъ вл1ян1емъ фальшиваго, хотя вполне 
сознаннаго убеждешя; въ его лице выражается ненависть 
не только одного человека, но борьба и вражда целаго по- 
колешя, целаго племени. Повторяю, только такой титани- 
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чесюй образъ въ состоянш олицетворить идею, возстающую 
въ нашемъ ум* при имени 1уды... в 

„Голосъ" (напечатавши* н*сколько статей о Гё) говорилъ: 
„ Картина Гё есть произведете художника съ громаднымъ 
талантомъ, не об*щающимъ уже, но высказавшимся ясно 
и отчетливо, и должна быть зачаткомъ новой школы, кото- 
рую мы съ гордостью могли-бы назвать русской школой. 
Г. Гё ученикъ и пенсюнеръ Академш, и нын* за свою кар- 
тину прямо получилъ зваше профессора. Картина эта мо- 
жетъ занять одно изъ самыхъ почетныхъ м*стъ въ Импе- 
раторскомъ Эрмитаж*..." 

„Якорь" говорилъ (статья Аполлона Григорьева): „ Что же 
такое въ этой картин* — что поражаетъ? Рембрандтовскш 
ли тонъ ея? Онъ удивителенъ, но имъ однимъ вы-бы не 
поразились. Фигуры... да, он* въ высшей степени ориги- 
нальны—он* не выскочили изъ картинъ Гверчино и Гвидо, 
какъ разныя фигуры разныхъ куполовъ... но и передъ ними 
не стояли бы вы такъ долго, не задумались-бы такою глу- 
бокою и нисколько тяжелою думою, не вдались бы въ эти 
мрачныя ОгйЬе1е1еп... Осв*щен1е, наконецъ, что ли? Н*тъ— 
оно виною техническаго недостатка картины, потому что тех- 
нически недостатокъ въ ней есть и даже большой. Только 
ставши сбоку, прямо противъ Учителя, видите вы всю дра- 
му, но зато исчезаетъ тогда для васъ многое и въ лиц* 
любимаго ученика, и въ остальномъ: станьте прямо противъ 
картины — исчезнетъ 1уда. Да Богъ съ нимъ, съ этимъ тех-- 
ническимъ недостаткомъ! Передъ смысломъ картины стоите 
вы огромленный, передъ ея великою искренностью... вотъ 
передъ ч*мъ... й 

„ОЬверная Пчела" говорила (статья художника Карташо- 
ва): „Реализмъ боялся коснуться релипозной живописи... 
Ивановъ поразилъ вс*хъ и произвелъ глубокое впечатл*- 
Н1е... Въ его картин* сюжетъ представленъ именно такъ, 
какъ только онъ могъ существовать, безъ всякаго .своелич- 
наго идеализма со стороны художника... Путь указанъ. По 
этому пути пошелъ и Гё, и подарилъ искусство вторымъ 
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капитальнымъ произведешемъ въ этомъ роде... Картину Гб 
правильнее можно назвать отторжешемъ 1уды. Художникъ 
взялъ тотъ моментъ, когда Божественный Учитель, обли- 
чивъ тайный замыселъ предателя, сказалъ ему: „Что делаешь, 
делай". Въ технике н-Ьтъ той мастерской выделки, которая, 
часто господствуя надъ сюжетомъ, оболыцаетъ вкусъ и м-Ь- 
шаетъ видеть внутреннюю, такъ сказать, психическую сто- 
рону картины..." 

„Руссшй Инвалидъ" говорилъ: „Въ изображешяхъ „Тай- 
ной Вечери" прежнихъ художниковъ господствовало какое- 
то безстраспе, было слишкомъ много нечелов-Ьческаго спо- 
койствие было полнейшее отсутсгае внутренней, жизненной 
драмы. Сохранивъ за собьтемъ высокорелигюзное значеше, 
нашъ художникъ въ то-же время придалъ ему плоть, при- 
близилъ его къ жизни, драматизировалъ его съ зам-Ьчатель- 
нымъ мастерствомъ... Задумывая свою картину, художникъ 
руководствовался, какъ мы слышали отъ него самого, еван- 
гел1емъ отъ 1оанна: „Сказавъ ае, 1исусъ возмутился духомъ 
и засвид-Ьтельствовалъ, и сказалъ: „Истинно, истинно говорю 
вамъ: одинъ изъ васъ предастъ меня..." 

„Северная Почта" высказывала велишя похвалы картине, 
но говорила: „Одинъ только недостатокъ заметили мы въ 
картин-Ь: все остальныя лица, кроме Христа, Петра, 1оанна 
и 1уды, остаются совершенно посторонними зрителями. Мы 
гЬмъ см-Ьл-Ье указываемъ на этотъ недостатокъ, что несо- 
мненный талантъ Гё, безъ сомн-Ьшя, могъ бы преодолеть 
и трудность, присущую задаче, если бъ онъ не увлекся 
главными фигурами..." 

„Современникъ" говорилъ (статья М. Е. Салтыкова-Щед- 
рина *): „Если бъ я былъ знатокомъ, то, наверное, нашелъ- 
бы въ картине множество неисправностей: я сказалъ-бы, 
напримеръ, что некоторые носы не довольно тщательно от- 
деланы, что некоторымъ складкамъ на одеждахъ дано не 



*) Часть этой статьи авторъ не напечаталъ, и мы воспроизводит ее па 
черновой. 



— 426 — 

совсЬмъ соответствующее положете („посмотрите, сказалъ 
бы я, какъ г. Тютрюмовъ бобровые воротники пишетъ! а ), 
что скатерть на стол-Ь носитъ признаки слишкомъ совре- 
меннаго происхождешя и т. д., и т. д.; съ другой стороны 
(тоже, если-бъ я былъ знатокомъ), я могъ-бы указать на 
картин* множество такихъ красотъ, которыя для простого 
смертнаго совершенно недоступны; я сказалъ-бы: посмотрите, 
какъ добросовестно задуманъ такой-то носъ! какъ искусно 
кинута такая-то складка! какъ хитро разсчитано освёщеше! 
Но повторяю: благодареше Богу, я не знатокъ, и потому всЬ 
эти неисправности и достоинства ускользаютъ отъ меня... 
Мн-Ь нравится общее впечатлите, производимое картиной; 
мн-Ь нравится отношеше художника къ своему предмету; 
мн-Ь нравится, что художникъ безъ всякихъ преувеличенш 
разъясняетъ мн-Ь, зрителю, смыслъ такого громаднаго явле- 
Н1я, что онъ. не говорить мн-Ь при этомъ хвастливо въ укоръ: 
„благоговей передъ моимъ трудомъ и молчи!", какъ д^лають 
мнопе изъ его собратш, а напротивъ того, оставляетъ мн-Ь 
полную свободу размышлять, и даже самъ подаетъ поводъ 
для разнообразн-Ьйшихъ выводовъ и умозаключенш. И ка- 
жется мн-Ь, что мы оба въ этомъ случае правы: и худож- 
никъ, им-Ьвгшй въ виду при выполненш своей картины пре- 
имущественно меня, простого зрителя изъ толпы, и я, зри- 
тель, приносящш мою искреннюю благодарность художнику 
за то, что онъ не оставилъ меня безъ поучешя и вразумле- 
Н1я... То, что, быть-можетъ, еще недавно было для 1уды 
предметомъ глубокой внутренней борьбы и мучительныхъ 
колебашй, въ настоящую минуту уже не представляетъ ни- 
какого сомн-Ьтя. Среди того М1ра, который онъ теперь оста- 
вляетъ, онъ и прежде чувствовалъ себя чужимъ: если онъ 
присоединился къ нему и долгое время въ немъ оставался, 
то это произошло по недоум-Ьнш, потому что онъ искалъ 
въ немъ осуществлетя своихъ собственныхъ надеждъ и ц*- 
лей, котораго однакоже не нашелъ. Да, вероятно, и у него 
были своего рода ц-Ьли, но это бол-Ье ц-Ьли узшя, не выхо- 
шя изъ гЬсной сферы нащональности. Онъ вид-Ьлъ 1удею 
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порабощенною, и вм'ЬсгЬ съ большинствомъ своихъ сооте- 
чественниковъ жаждалъ только одного: свергнуть чужезем- 
ное иго и возвратить отечеству его политическую незави- 
симость и славу. Все остальное, веЬ проч1Я.бол-Ье широшя 
ц-Ьли были для него пустымъ звукомъ, празднымъ д-Ьломъ, 
скор-Ье препятствовавшимъ, нежели способствовавшимъ вы- 
полненш пламенной его мечты. Н-Ьтъ сомн-Ъшя, что и онъ 
не безъ тяжелаго чувства пришелъ къ уяснешю своихъ от- 
ношение къ этому чуждому для него м1ру; н-Ьтъ сомн-Ьшя, 
что и тутъ д'Ьло не обошлось безъ споровъ, съ ихъ внезап- 
ною непримиримостью и столь-же внезапными возвратами, 
но какъ только онъ окончательно убедился, что мертвое 
и живое не могутъ идти рядомъ, тогда предстоявппй ему 
образъ д-Ьйств1я обозначился самъ собою. Не такой онъ 
былъ челов-Ькъ, чтобы оставить задуманное д-кло на поло- 
вине дороги; онъ не могъ стать въ стороне и молча ожи- 
дать дальн^йшаго хода собыпй; въ немъ самомъ было слиш- 
комъ много содержашя, чтобы на одну минуту допустить 
возможность подобнаго самоотречешя..." 

„С.-Петербургсшя Ведомости" (статья А. И. Сомова) го- 
ворили: „Никогда еще русскш художникъ, отправленный за 
границу для усовершенствовашя, не возвращался такимъ не- 
зависимымъ талантомъ, какъ Гё. Не будетъ никакого пре- 
увеличешя, если скажемъ, что русская школа за все время 
своего существовашя не произвела ничего, въ чемъ про- 
явилось-бы столько творчества, чуждаго постороннему вл1я- 
шю, какъ въ картин-Ь, привезенной этимъ художникомъ. 
Отвергнувъ всякое предаше въ искусстве, Гё обратился къ 
чистому источнику искусства, и внесъ въ русскую живопись 
живую струю, которая осв-Ьжитъ поблекипй историчесшй 
родъ... Безъ всякаго сомн-Ьшя, Гё вынесъ обладаше рисун- 
комъ изъ классовъ Академш, но до того его переработалъ 
самостоятельнымъ изучешемъ, что въ немъ не осталось ни- 
чего академическаго: это не холодно-идеальныя линш Его- 
рова и не пр'икрашенно-матер1альныя Брюллова. Въ самой 
манере накладывать краски Ге не хот-Ьлъ им-Ьть ничего об- 
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щаго съ прежнимъ: сагЬлая, даже черезчуръ эскизная кисть 
его до крайности своеобразна. Ее нельзя рекомендовать для 
подражашя, но она достигаетъ своей ц-Ьли: производить 
сильный и в-Ьрный колоритъ, выдержанное осв-Ьщеше и пре- 
восходнейший обццй тонъ картины..." 

„С.-Петерб. Ведомости" говорили (статья архитектора А. 
А. Авдеева): „Картина эта производитъ потрясающее впе- 
чатлите на зрителя. Скажемъ только одно: н-Ьтъ, искусство 
не погибло, н'Ьтъ, оно не падаетъ, а бодро идетъ впередъ. 
Вотъ она, новая живопись, реальная, здравая, и вм-ЬстЬ про- 
никнутая идеал омъ, безъ котораго все мертво. Вотъ она, 
откинувшая рутину и предаше и см'Ьло вступившая на но- 
вый широшй путь... Невольныя слезы наполняютъ ваши глаза 
и захватываютъ дыхаше отъ какой-то жгучей, неизъяснимой 
и вм-ЬстЬ знакомой скорби. Вы точно сами переживаете ту 
мучительную тревогу, которая такъ художественно выра- 
жена на лицахъ Петра и 1оанна. Христосъ борется въ эту 
тяжкую минуту съ мучительною мыслью объ отреченш Его 
ученика и друга новаго учешя, съ невыносимымъ, вполне 
челов-Ьчнымъ ужасомъ предчуветя близкой, неизбежной 
развязки. Эта картина — лучшая школа для молодыхъ худож- 
никовъ; можетъ-быть, по ней нельзя учиться писать, но зато 
можно научиться тому, что только сильно прочувствованное 
будетъ сильно и выражено, что въ художественномъ произ- 
ведены главное — идея, оригинальная, новая и смелая, все- 
же остальное — д-Ьло навыка, прилежашя и времени..." 

Таковы главн-Ьйиие отзывы тогдашней петербургской пе- 
чати. ВсЬ они очень единодушны въ признанш новизны, 
драматичности и реальности новой картины. Хотя высказы- 
вались при этомъ иногда и н-Ькоторыя порицашя, но все- 
таки они были очень доброжелательныя и не вид-Ьли ни- 
чего дурного, ложнаго или вреднаго въ созданш Гё. 

Не такъ было въ московской печати. Тамъ нашлось множе- 
ство оппонентовъ Гё, и каждый изъ нихъ старался только объ 
одномъ: перещеголять всЬхъ товарищей въ негодованш, зло- 
бе, антипатш къ картине и ея автору, въ обнаружены зло- 
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вредныхъ корней и старанш истребить ихъ поскорее. Из- 
вестно, что въ ту эпоху Москва въ самыхъ разнохарактер- 
ныхъ сферахъ проявляла эти стремлешя, а потому и относи- 
тельно искусства неминуемо должна была выражать гЬ-же 
самые взгляды. 

„Современная Летопись" (статья скульптора Рамазанова) 
говорила: „Гё первый изъ живописцевъ намтьренно отнялъ 
у величайшаго изъ мгровыхъ событш его божественность. 
Этимъ онъ поколебалъ основаше своего сюжета, отъ чего 
картина его неверна художественной истине... На лице Спа- 
сителя не только все — человеческое, но совершенное отсут- 
ств1е возвышенности и даже достоинства. Мало того: въ немъ 
видна не скорбь преданная, самоотверженная, всепрощаю- 
щая, а какая-то горечь челов^ческаго разочаровашя, чтобы 
не сказать мрачнаго отчаяшя, несовместная не только съ 
подвигомъ всей Его жизни, но и съ последними беседами 
(...„Да не смущается сердце ваше... Иду къ Отцу моему... Я 
увижусь съ вами опять, и возрадуется сердце ваше и радо- 
сти вашей никто не отниметъ отъ васъ..."). Фигура Христа 
у Гё, где Онъ, нравственно уничтоженный, понурилъ голову, 
какъ будто грустно размышляетъ: „однако что-то теперь 
ждетъ меня?.." Неужели художнику надо было упростить до 
грубости типы апостоловъ потому только, что они вышли 
изъ народа? Необходимы-ли были всклокоченные волосы, 
растрепанныя бороды, чтобы выразить ихъ простое проис- 
хождеше?.. Неужели, глядя на картину, кто-нибудь прочелъ 
вдохновеше на лице вдохновеннейшаго изъ апостоловъ 
<1оанна)? Нетъ, въ этомъ простомъ, несколько тупоумномъ 
и наивно удивленномъ лице выраженъ только болезненный 
испугъ за любимое существо, и больше ровно ничего. Во 
всей его фигуре нетъ и тени той духовной самостоятель- 
ности и силы, которыя отличали его и дышать въ каждой 
строчке его евангел1я и посланш... Фигура Петра поражаетъ 
своею грубостью. Въ лице его вовсе не видно той высоко- 
страстной природы, которая представляла всегда борьбу воз- 
вышеннаго, почти небеснаго, съ человеческимъ. Заметно 

Н. Н. Ге. 9 



— 130 — 

только желаше художника выразить въ лиц-Ь Петра гн-Ьвъ, 
какъ первое движете его горячей натуры... Въ лиц-Ь 1уды 
мы не могли отыскать того, что произвольно приписываете 
ему толкователь „С.-Петерб. Ведомостей", т.-е. несогласш со 
Спасителемъ въ политическомъ взгляде на родину; но мы 
ясно видимъ, что, набросивъ темную т'Ьнь на эту темную- 
фигуру, художникъ видимо хогЬлъ избавить себя отъ труда 
отчетливо изобразить эту личность, о которой у него са- 
мыя неясныя поняТ1я... Отчего же картина Гё произвела на 
иныхъ благопрхятное впечатл-Ьше и возбудила столько тол- 
ковъ? Намъ кажется, на это есть деть причины: I) несомнен- 
ный талантъ художника, который проявился, къ сожал-Ьнш,. 
только въ механизме художества: въ смелости кисти, въ 
оригинальности и верности колорита, въ рельефности и 
группировке фигуръ, особливо же въ удачномъ осв-Ьщеши 
и противоположностяхъ света и тени; 2) художникъ сум-Ьлъ 
угодить ходячимъ современнымъ идеямъ и вкусамъ... онъ 
воплотилъ матергализмъ и нигилизмъ, проникшш у насъ 
всюду, даже въ искусство... онъ увлекся теор1Ями новей- 
шихъ толкователей хриспанства, — словомъ, заплатилъ дань 
мнимымъ новостямъ и несомн-Ьннымъ пошлостямъ своего 
времени..." 

Петербургская газета „Весть", известная своимъ кр-Ь- 
постничествомъ, радостно вторила московской, расхваливала 
ее и говорила: „Гё не представилъ ни вечери, ни тайной..* 
Если каждый толкуетъ по-своему, то, значитъ, мысль не ясно- 
выражена. По-моему, это просто художественная утка: Гё г 
въ минуту, когда былъ веселъ, вздумалъ подшутить надъ- 
доброю петербургской публикой, и набросалъ, положимъ г 
мастерски, но не во всЬхъ частяхъ доконченно, человеке 
и или 12 евреевъ, только-что вышедшихъ изъ-за вечерней 
трапезы, не совсЬмъ дружелюбно, съ тупымъ выражешемъ 
лицъ, съ головами, отягченными отъ опорожненныхъ сосу- 
довъ, которыхъ количество, величина и расположеше сви- 
детельству ютъ о томъ, что было... Тутъ есть недорисован- 
ный, темный челов-Ькъ, котораго выражеше лица вовсе не 
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видно. Ну, это 1уда, непременно онъ!.. Но какъ-же этотъ 
ночникъ, отъ котораго такъ мало св-Ьта въ комнагЬ, можетъ 
осв-Ьщать, да еще черезъ столъ, какъ карсельская лампа, 
всего возлежащаго въ противоположной стороне человека, 
и въ то же время не осв-Ьщать другого, стоящаго непосред- 
ственно за нимъ? Отчего, наконецъ, тотъ-же тусклый ноч- 
никъ осв-Ьщаетъ уже какимъ-то бенгальскимъ огнемъ фи- 
гуру, безсмысленно упершую свой взглядъ за потолокъ, без- 
жизненную, какъ бы окаменгьлую, а потому въ публике и 
признаваемую за Петра? Откуда тутъ три разныхъ св-Ьта? 
Есть-ли въ картин-Ь правдоподобность, естественная или 
историческая? Впрочемъ, до этого что намъ за д-Ьло?.." 

Наконецъ, и самъ Погодинъ нашелъ нужнымъ собрать 
всЬ свои громы и метнуть ими въ нечестивцевъ и зловред- 
ныхъ новаторовъ. Онъ говорилъ: „Н-Ьтъ, это не Тайная ве- 
черя, а открытая вечеринка. Несколько челов-Ькъ евреевъ 
только-что оставили трапезу, на стол-Ь чаши и хл-Ьбы, на 
полу сосуды, двое поссорились. Одинъ (главное лицо кар- 
тины) выходить съ какимъ-то дурнымъ нам-Ьрешемъ или 
даже угрозой. Другой задумался о происшедшемъ, въ недо- 
ум-Ьнш. Божественнаго въ лиц-Ь у него н-Ьтъ ничего. Про- 
Ч1е въ испугЬ. Они боятся, кажется, какъ-бы не случилось 
чего, но не им-Ьютъ силы остановить уходящего. Помилуй- 
те, что зд-Ьсь есть .общаго съ Тайной вечерью? Тайная ве- 
черя есть собыпе релипозное и вм'ЬсгЬ историческое. На 
Тайной вечери положено основаше хриспанской религш, 
и зд-Ьсь начинается новая европейская истор1я... Лишь только 
1уда вышелъ, 1исусъ начинаетъ свою последнюю бесЬду, и 
начинаетъ словами, выражающими торжественное настрое- 
те духа: „Нын'Ь прославися Сынъ челов-Ьчесшй, и Богъ про- 
славися о немъ, и Богъ прославитъ его въ Себ-Ь, и аб1е про- 
славитъ его..." Гд'Ь-же тутъ смущеше? То-ли выражаетъ 
картина Гё, что мы узнаемъ отъ свид-Ьтеля, лежавшаго на 
персяхъ 1исусовыхъ? Картина представляетъ то, чего не бы- 
вало, вопреки тому, что было... Напрасно Гё поставилъ на 
стол'Ь несколько чашъ и несколько хл-Ьбовъ... Должно было 
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выставить одипъ хл'Ьбъ и одну чашу. Картина Гё обличаетъ 
замечательный талантъ, сильный, своеобразный, смелый... 
Гё об'Ьщаетъ намъ хорошаго мастера, но если онъ посвя- 
щаетъ себя духовной живописи, а не житейской, или, какъ 
говорятъ ньнгЬ, по-варварски, жанру, то мы см-Ьемъ напо- 
мнить, что велише творцы новой европейской живописи, 
Леонардо-ди-Винчи, Рафаэль, Корреджю, Гвидо-Рени, Доме- 
никино, Гверчино, черпали свое вдохновеше не въ томъ 
источнике, къ коему, повинуясь духу времени или, можетъ- 
быть, только увлекаемый потокомъ, обратился Гё. Пусть 
простить насъ художникъ за наше искреннее, съ прискор- 
б1емъ выраженное мн-Ьше". 

Но никаше вопли, никашя жалобы, никашя коварныя ки- 
ван1я реакцш не помогали. Не только вся . петербургская 
публика (почти безъ исключешя на этотъ разъ), но даже 
сама Академ1я художествъ, ц'Ьликомъ, во всемъ своемъ со- 
ставе, была на стороне новаго художника. „Въ ночномъ за- 
с-Ьданш сов-Ьта,— пишетъ Н. Н. Гё, — меня признали профес- 
соромъ. Конференцъ-секретарь (Э. Э. Львовъ) извинился въ 
томъ, что посылалъ мн^ выговоръ съ угрозой лишить меня 
пенсюна за мой слишкомъ краткш отчетъ". Газета-же „Рус- 
сшй Инвалидъ" разсказала въ подробной статье отъ 15-го 
сентября, какъ Гё былъ данъ об-Ьдъ (въ ресторане Вера), 
какъ профессоры Ал. Павл. Брюлловъ и К. А. Тонъ про- 
возгласили тосты: первый за Гё, второй за молодое поко- 
л-Ьше художниковъ, и. какъ, наконецъ, къ семейству Гё была 
тогда-же послана во Флоренщю поздравительная теле- 
грамма. 

Скоро потомъ императоръ Александръ II утвердилъ воз- 
ведете Гё въ профессорское зваше (помимо звашя акаде- 
мика, котораго онъ еще не получалъ) и покупку картины 
его для музея Академш художествъ. На этомъ / кончились 
всЬ злоязыч1я, всЬ злор-Ьч1я, вс-Ь подвохи и страхи усерд- 
ныхъ доброжелателей. Имъ всЬмъ разомъ былъ зажатъ и 
навсегда (по крайней м-Ьр-Ь относительно этой картины) ротъ. 
„Тайная вечеря" простояла съ гЬхъ поръ 40 л-Ьтъ въ п} 7 б- 
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личномъ музее Айадемш, была видена, разсматриваема и 
изучаема сотнями тысячъ глазъ, и не принесла никогда ни 
мал-Ьйшаго ущерба ни русскому искусству, ни хриспанской 
в-Ьр-Ь. Какой урокъ исторш! Но образумитъ-ли онъ когда- 
нибудь „усердныхъ"? 



VI. 

1$ъ Росс! и. 

„Еще заграницей,— говорить Гё, — въ конце 50-хъ и начале 
бо-хъ годовъ чувствовалась перемена общаго настроешя 
русской интеллигенцш. Новые руссше люди появлялись и у 
насъ, во Флоренцш". Но. когда после 6-тшгЬтняго пребы-* 
ватя за границей Гё -Ьхалъ въ Россш и везъ съ собою 
свою „Тайную Вечерю" — свою первую свободную картину, 
какъ онъ ее называлъ, — невеселыя впечатл-Ьшя встретили 
его на первыхъ окраинахъ отечества. „Дорога въ Петер- 
бургъ отъ границы оставляла впечатл-Ьше тяжелое,— говоритъ 
онъ. — Было время возсташя въ Польше — срубленные л-Ьса 
вдоль железной дороги и тутъ же брошенные; конвой со- 
провождалъ насъ; жителей не видно — точно вымерли всЬ..." 
Итакъ, первое соприкосновеше съ родиной было такое, 
словно новопргЬзжаго противъ шерсти гладили. 

Но, очнувшись въ Петербурге, Гё увидалъ, что тамъ все 
переменилось. „Я не нашелъ, — говоритъ онъ, — и следа преж- 
няго. Герценъ какъ бы умалился, Тургеневъ — въ опале за 
своихъ „Отцовъ и детей", новые авторитеты громко заяви- 
ли свои права руководителей общества... Общественная 
жизнь, свобода печати, споры,— все это было ново для меня. 
Я засталъ споры въ литературе, перебранку по поводу 
„Отцовъ и детей" Тургенева, этой удивительной вещи. Я 
читалъ все, что могъ; прочелъ „Что делать", только-что 
вышедшее. Получилъ приглашеше познакомиться съ „Со- 
временникомъ", былъ у нихъ. Но Некрасова не было въ 
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Петербург*. Такъ я его и не вид-Ьлъ въ этотъ пргЬздъ; я 
съ нимъ познакомился позже, въ 70-хъ годахъ. Съ Салты- 
ковымъ я возобновилъ знакомство*). Я былъ не долго въ 
Петербург*, но не трудно было заметить, что новая жизнь 
проникла всюду. Характерная черта новыхъ молодыхъ лите- 
раторовъ, съ которыми я встречался, была — сильн^йшт 
протестъ противъ всего стараго, даже только-что недавно 
установленнаго. Меня, какъ художника, признавали за мое 
новое отношеше и къ искусству, и къ сюжету. Первый, кто 
мн-Ь открылъ то, что я сд-Ьлалъ, былъ Н. Д. Ахшарумовъ: 
онъ вид'Ьлъ картину еще во Флоренщи. М. Е. Салтыковъ 
написалъ въ „Современник*" дорогую для меня рецензда, 
но я не зналъ тогда, что она его. Горбуновъ превосходно 
разсказалъ мн-Ь, какъ старый генералъ обсуждалъ картину 
мою. Я понялъ въ Петербург*, что то, чего я искалъ въ 
Рим*, во Флоренщи въ искусств* или, лучше сказать, въ 
себ*, то самое вс* искали зд*сь, и когда меня спросилъ 
покойный цесаревичъ Николай Александровичъ, почему я 
сд*лалъ ново, самостоятельно свою картину, я отв*чалъ: 
„впереди вс*хъ насъ, ищущихъ новый путь, идетъ отецъ вашъ, 
нашъ Государь. Наше время таково..." Старики направлешя 
негодовали, но новое взяло верхъ..." 

Итакъ, Гё испыталъ теперь ту радость, на которую онъ 
вовсе не разсчитывалъ, покидая старый Петербургъ въ 1857 г * : 
онъ нашелъ новый просв*тляющшся апръ, новыхъ людей, 
новыя великодушныя стремлешя, новые благородные поры- 
вы. Онъ искалъ за границей исчезашя прежнихъ мрачныхъ 
тучъ, и вдругъ оказалось, что он* исчезаютъ понемногу 
не только тамъ, но и у насъ. Какое счастье, какая радость! 
Этого, ему казалось, и во сн* ожидать нельзя было. 

Не чудно-ли поел* этого, что иные люди у насъ, принявшись 
нынче объяснять душу, натуру и талантъ Гё, поняли тог- 

*) Съ М. Е. Салтыковымъ-Щедринымъ Н, Н. Гё познакомился въ Петер- 
бурге еще въ 1857 году. „Мы познакомились, — говорить онъ, — у одного ху- 
дожника, но это было передъ моимъ вы-бздомъ за границу, и потому зна- 
комство наше было прервано въ самомъ начал-в..." 



— 135 — 

дашнее его положеше и тогдашнюю его жизнь совершенно 
навыворотъ и навьючили на него, на его современниковъ 
и на ихъ эпоху множество такого, чего на деле не быва- 
ло? „После чисто-художественной деятельности въ Италш, — 
напечаталъ одинъ знаменитый русскш художникъ, — Гё по- 
палъ въ Петербургъ въ самое неблаго пр1ятное для искусства, 
нигилистическое время, когда признавалась во всемъ ути- 
литарность, и когда бездельное искусство отвергалось, какъ 
ненужный хламъ. Науки признавались только естественныя 
да прикладныя полезныя знашя. Во всемъ искали новыхъ 
началъ: ученые доктора не верили въ медицину и практи- 
ку считали шарлатанствомъ. Искусство презирали, надъ ху- 
дожниками смеялись. Фраза „искусство для искусства" ста- 
ла пошлой бранью. Искусство могло получить право граж- 
данства, только помогая публицистике. ЧуткШ художникъ 
не могъ увлечься этимъ вихремъ отрицашя; онъ сталъ от- 
рицать искусство, какъ искусство, признавая въ немъ ути- 
литарную сторону возд-Ьйетя на массы. И въ самыхъ 
■средствахъ искусства отвергалъ болышя спещальныя по- 
знан1я, строгость и тщательность выполнешя. Онъ призна- 
валъ обязательнымъ только смыслъ картины и силу впе- 
чатл-Ьн1я, прочее все считалъ излишнимъ заблуждешемъ 
спещал истовъ ..." 

Читая всЬ эти фантастичесшя выдумки, съ безпредельной 
досадой думаешь о томъ, сколько людей у насъ было введе- 
но ими въ заблуждеше. Нашлось несколько журналовъ, 
которые, ничего не зная, ничего не помня, ничего не про- 
веряя, тотчасъ перепечатали чуж1е призраки, и пошла ложь 
гулять среди русской публики. „Ахъ, бедный Гё, ахъ бед- 
ная жертва худого времени и несчастныхъ русскихъ безумш! 
Что съ Гё наделали! Ахъ, какъ онъ дорого поплатился за 
руссюя нелепости бо-хъ годовъ! А между темъ, какой бы 
велиюй художникъ могъ изъ него выйти, судя по „Тайной 
Вечери"! Ахъ, какъ его испортили! Ахъ, бедный Гё! Но 
тоже, ахъ, бедные и мы!.. Зачемъ онъ не уцелелъ, какимъ 
прежде былъ, зачемъ онъ не остался такимъ, какимъ пре- 
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жде былъ въ Италш, когда писалъ свою первую картину!* 
Но все эти жалости и умилешя напрасны. Утрите свои 
слезы, спрячьте въ карманъ свои вздохи, сказалъ бы я раз- 
нежившимся сердобольцамъ. Васъ обманули, васъ совсЬмъ 
безъ нужды разжалобили. Ничего того не бывало, что вамъ 
разсказано. Съ Гё ничего не случилось худого въ Петер- 
бурге, онъ уЬхалъ отсюда въ Италш точь въ точьтакимъ г 
какимъ, позже, сюда къ намъ пргЬхалъ. Онъ ни на единую юту 
ни въ чемъ не изменился. И какъ ему было измениться,, 
когда онъ въ немнопя недели своего пребывашя въ Пе- 
тербурге все время проводилъ только среди того М1ра, ко- 
торый былъ тогда цв-Ьтомъ и вершиной нашей интеллиген- 
ции слышалъ и вид-Ьлъ только то, что самаго лучшаго и 
высокаго думалось и создавалось этими людьми. 

Насъ пробуютъ уверить, что въ гЬ времена науки при- 
знавались только естественныя да прикладныя полезны* 
знанш. Значитъ, мы должны забыть все, что до сихъ поръ 
знали и ч^мъ гордились изъ того времени. Мы должны за- 
быть, что никогда, ни въ какую другую эпоху русской жи- 
зни не было столько сделано у насъ для каждой изъ наукъ,. 
какъ въ ту пору; что именно тогда выдвинулась такая мас- 
са русскихъ ученыхъ съ св-Ьтлымъ взглядомъ и новою- 
смелою мыслью, какъ никогда прежде; что гимназш и уни- 
верситеты наполнены были безконечной толпой юношества,, 
горячо жаждавшаго учиться; что въ журналахъ и во всей пе- 
чати не доставало места для всего светлаго, чудеснаго, сме- 
лаго и здороваго, что писалось и думалось тогда и у нась, 
и въ остальной Европе. Намъ приказываютъ вычеркнуть 
изъ головы тотъ фактъ, что никогда, ни въ какую другую 
эпоху не читалось во всехъ слояхъ нашего общества столь- 
ко книгъ съ научнымъ, серьезнымъ содержашемъ, что ни- 
когда требовашя и запросы самого общества отъ образо- 
вашя не бывали такъ строги и настойчивы, какъ тогда, но г 
что всего главнее, намъ велятъ также выбросить изъ па- 
мяти то глубокое, то дорогое намъ убеждеше, что „искаше 
новыхъ началъ"— счастье и радость, признакъ роста и истин- 
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наго развит. НЬтъ, мы должны его считать печальнымъ 
гр'Ьхомъ и злымъ преступлешемъ! 

„Во всемъ признавалась тогда только утилитарность науки, 
науки признавались только естественный", говорятъ намъ. 
Но блестящШ новый перюдъ науки русской исторш, от- 
крытый Костомаровым^ начавшееся во всЬхъ концахъ Рос- 
С1И горячее, глубокое изсл'Ьдоваше всЬхъ сторонъ русской 
жизни, русскаго быта, русскаго творчества, литературнаго 
и художественнаго, стараго и новаго, изучеше всЬхъ слив- 
шихся съ русскимъ народомъ другихъ народностей, изу- 
чеше такихъ явленш русскаго духа, какъ наша община, рас- 
колъ, великолепное изучеше восточныхъ языковъ новой 
школой русскихъ оргенталистовъ, на что съ восторгомъ и 
симпат1ей смотр-Ьла вся Европа, новыя изучешя явлешй духа 
челов-Ьческаго въ области психолопи, начатыя Кавелинымъ 
и С*Ьченовымъ, многое другое еще — неужели это были все 
только „естественныя науки"? Наконецъ, и самыя естествен- 
ныя науки, двинутыя у насъ впередъ могучею рукою Мен- 
дел-Ьевыхъ, С-Ьченовыхъ, Боткиныхъ — неужели все это было 
не бол-Ье, какъ что-то такое, про что можно съ презр-Ь- 
шемъ сказать: „только естественныя науки"! Какая бед- 
ность понимашя, какая скудость мысли, какая неблагодар- 
ность памяти! И потомъ еще, гд-Ь это было у насъ до сихъ 
поръ слыхано, чтобы л-Ьтъ 40 тому назадъ „ученые докто- 
ра не в-Ьрили въ медицину и практику считали шарлатан- 
ствомъ"? Татя понят1Я мы должны им-Ьть о Боткине и всей 
его школ-Ь! Когда еще, въ кашя времена доктора бол-Ье 
тогдашняго в-Ьрили въ силу своей науки, въ силу своихъ 
открыли, вырванныхъ у таинственной и в-Ьчно молчащей 
природы? В-Ьра въ знаше и науку была и у докторовъ та- 
же самая, какая у всЬхъ остальныхъ тогдашнихъ людей, во- 
одушевленныхъ творческою мыслью искашя и изследовашя. 
Но во всЬхъ ревностныхъ изучешяхъ и изыскашяхъ громад- 
ное учаспе принимали тогда не одни люди ремесла, люди 
техники, но съ ними вся русская интеллигенщя, всЬ, и муж- 
чины и женщины, со страстью и небывалымъ прежде инте- 
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ресомъ, — и такое-то блаженное, ни съ ч*Ьмъ несравнимое 
время пробуждетя и расцвета силъ надо считать худымъ, 
„самымъ неблагопр1ятнымъ",— такимъ временемъ, отъ кото- 
раго сл-Ьдуетъ отвертываться съ презр-Ьшемъ и анти- 
пат1ей! 

Но оставимъ въ стороне науку, взглянемъ на одно уже 
только искусство того времени. Мы и тутъ найдемъ то са- 
мое движете впередъ, тотъ самый ростъ и расцв-Ътате, 
какъ въ знати и въ наук-Ь. Никто тогда (кром4 разв-Ь мел- 
кихъ, жалкихъ и во всякомъ случае р-Ьдкихъ, очень немного- 
численныхъ уродовъ и недоростковъ) и не думалъ отрицать 
искусство и признавать въ немъ одну только „утилитарную 
сторону". Посмотрите на художественную литературу того 
времени, столь богатую, столь ревностную и многочислен- 
ную. Мн-Ьтя образовывались тзнгъ, конечно, различныя, одни 
люди стояли за гЬ или друпя художественныя создатя, дру- 
пе люди стояли протшъ нихъ, одни изъ художественныхъ 
писателей и критиковъ были классики и люди старыхъ по- 
рядковъ, друпе — прогрессисты, люди, стремивппеся впередъ, 
но не было вовсе такихъ, которые не хогкли-бы знать ис- 
кусства, которые указывали бы на его ненужность. Просмо- 
трите всЬ журналы и газеты, наприм*Ьръ, хоть 1860, 1861, 
1862, 1863 годовъ, и вы найдете множество статей о кар- 
тинныхъ галлереяхъ: Прянишникова, Солдатенкова, москов- 
ская публичнаго музея, графа Кушелева-Безбородки, Коко- 
рева, герцога Лейхтенбергскаго, о разныхъ картинныхъ гал- 
лереяхъ въ Москв-Ь, о годичныхъ выставкахъ въ Академш 
художествъ въ Петербурге и въ обществе любителей въ 
Москв-Ь, о русскихъ художественныхъ произведетяхъ на 
Лондонской всем1рной выставке 1862 года, „о художествахъ 
и художникахъ въ Россш", о народныхъ русскихъ лубоч- 
ныхъ картинкахъ древняго времени, о новыхъ картинахъ 
Флавицкаго („Хриспансюе мученики въ Колизе-Ь"), Якоби 
(„Привалъ арестантовъ"), Чистякова („Ссора на свадьб-Ь 
великаго князя Васшия Темнаго"), о картинахъ Перова 
(„ПргЬздъ станового на сл-Ьдсте", „Сынъ дьячка", „Про- 
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пов'Ьдь въ сел'Ь"), объ аллегоргяхъ Брюллова, о новооткры- 
тыхъ древнихъ фрескахъ въ Шев-Ь, о памятнике юоо-л-кпя 
Россш, Мик'Ьшина и т. д., и везд-Ь тутъ являются на сцену 
сужден1я то важныя, то ничтожныя, то справедливыя, то 
фалынивыя и нел-Ьпыя, то умныя, то глупыя, смотря но ав- 
тору и его способностям^ но во всЬхъ этихъ десяткахъ и 
сотняхъ статей нигд'Ь ни слова не найдете о необходимости 
согнать искусство со св-Ьта, ни слова о ненужности худож- 
ника и художества. Явно одно: что всЬ, и писатели, и чита- 
тели, какъ во всЬ прежшя времена, крепко и прочно уб-Ь- 
I ждены были въ законности и необходимости искусства, лю- 
I бятъ и ищутъ его, желаютъ ему роста и процв-Ьташя, и отъ 
всего сердца в-Ьруютъ въ этотъ ростъ и процв-Ьташе. 

Вотъ это такъ было со стороны публики и художествен- 
ныхъ писателей. Теперь взглянемъ на самихъ художниковъ. 
Начало бо-хъ годовъ было эпохой такой богатой ихъ про- 
изводительности, подобную которой р-Ьдко гд г Ь можно еще 
найти у насъ, и которой, в-Ьрн-Ье сказать, вовсе не суще- 
ствовало у насъ прежде. На академическихъ выставкахъ 
стала появляться, именно въ то время, такая масса картинъ 
молодыхъ художниковъ, какой не могли указать у себя 
люди прежнихъ эпохъ. И эти новыя картины были не „что- 
нибудь", не обычная академическая мертвечина, а все про- 
изведенья св-Ьж1я, живыя, полныя правды и сердца, сильно 
останавливавнпя на себ'Ь внимаше и привлекавнпя къ себ-Ь 
глаза толпы. Такъ, наприм-Ьръ, на выставке 1861 года яви- 
лись картины: „Охотникъ" Соломаткина, „Умирающш отецъ" 
Журавлева, „Смотрины нев-Ьсты" Петрова, „Отдыхъ на сЬ- 
нокосЬ" Морозова, „Пьяный отецъ" Корзухина, „Поздра- 
влеше молодыхъ" Мясо-Ьдова, „Парт1я сибирскихъ ссыль- 
ныхъ на привал-Ь" Якоби, „Последняя весна" Клодта, „Про- 
поведь въ сел-Ь" Перова, „Деревенская ярмарка" и „Игра 
въ карты" Трутовскаго, „Д-Ьвочка въ кабинетЬ брата" 
Страшинскаго, „Богомолки" Попова, ц-Ьлый рядъ эффект- 
ныхъ пейзажей Айвазовскаго („Овцы, загоняемыя въморе", 
.Партенитъ на южномъ берегу Крыма", „Буря подъ Евпа- 
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тор1ей"), Мещерскаго (крымсше виды), барона Клодта (виды 
нормандсше, бретансше, швейцарсше); на выставке 1862 года: 
„Именины дьячка" Соломаткина, „Первое число" Кошелева, 
„Сватовство къ дочери портного" Петрова, „Кредиторы опи- 
сываютъ им-Ьше вдовы" Журавлева, „Кулачный бой при 
Иван-Ь Грозномъ" Пескова, „Поб-Ьгъ Дмитр1я Самозванца 
изъ корчмы" Мясо'Ьдова; на выставке 1863 года: „Охотники" 
Соломаткина, „Сумасшедгшй" Косолапа (казацкаго офицера), 
„Утро въдеревн-Ь" Кошелева, „Отгадай, кто пришелъ" Жу- 
равлева, „Погребокъ" Волкова, „Неравный бракъ" Пукере- 
ва, „Ссыльно-поселенецъ въ Сибири" Пескова, „Пряха" ба- 
рона Клодта, блестянце портреты: генерала графа Амурскаго 
и Ушакова, Константина Маковскаго, опять рядъ эффект- 
ныхъ пейзажей Айвазовскаго („Туманъ", „Алушта", „Буря 
на южномъ берегу Крыма", „Морской видъ", „Семибашен- 
ный замокъ въ Константинополе, „Золотой рогъ" тамъ-же) 
и т. д. И на всю эту массу картинъ публика наша не только 
жадно любовалась, но усердно ихъ покупала. Неужели все 
это доказывало „отрицаше искусства", отсутстае потребно- 
сти въ немъ, желаше изгнать его изъ русской жизни, анти- 
патда, презр-Ьше? Вотъ-то изумительная логика! Вотъ-то не- 
простительныя выдумки и клеветы! 

Но, можетъ-быть, лепонъ новыхъ русскихъ живописцевъ, 
вся наша художественная молодежь писать-то писала кар- 
тины, — что д-Ьлать, дескать нужда заставила, — но писала 
ихъ съ отвращешемъ, съ печалью въ сердце, съ антипат1ей, 
даже съ ненавистью? Ничуть не бывало. Жизнь и твор- 
чество тогдашнихъ русскихъ художниковъ были самыя св-Ьт- 
лыя, самыя радостныя, никакого подлаго притворства и про- 
дажности душевной не было у нихъ на душ-Ь. Они писали 
и творили потому, что такъ имъ изъ глубины сердца хоте- 
лось, потому, что несокрушимая потребность въ томъ под- 
нималась изъ самыхъ тайниковъ души, съ утра и до вечера, 
потому, что пришелъ тогда для русскаго искусства велишй 
праздникъ, день св-Ьтлаго воскресешя и радости, день жизни 
и чудеснаго движешя впередъ, — и потому, наконецъ, что 
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вс-Ь эти юноши, хоть и бедняки, а смелою стопой шли по 
широкой озаренной солнцемъ дороге передъ собою, одинъ 
другому подсобляя, одинъ другому помогая двигаться, но, 
вдобавокъ ко всему, видя отовсюду отъ стоящей, по сто- 
ронамъ ихъ дороги, публики светлые приветственные глаза 
и одобряющую улыбку, дружески и любовно кивающую го- 
лову, указывающую въ светлую даль руку. Въ одномъ изъ 
своихъ писемъ бо-хъ годовъ къ близкому человеку, Тули- 
нову, Крамской говорить про свою новую, только-что воз- 
никшую художественную артель: „На нынешней выставке 
работы нашей артели занимаютъ целую сгЬну и были всЬ- 
ми замечены; а также и газетные отзывы были вообще 
лестные". 

Но чтобы нын^шиШ читатель, еще не знаюшдй прошлаго 
или позабывшш его, получилъ настоящее понятге о тогдаш- 
немъ художественномъ настроены и времени, я не могу сде- 
лать лучше, какъ привести свидетельство одного изъ жи- 
выхъ еще свидетелей, который и самъ былъ художникъ того 
времени, и мужественно и могуче шелъ въ тогдашнемъ об- 
щемъ торжественномъ, победоносномъ шествш. Это имен- 
но я приведу слова И. Е. Репина изъ его высоко-интерес- 
ной и превосходной статьи: „Воспоминашя о Крамскомъ" 
(1888). Тутъ мы читаемъ: 

„Въ начале бо-хъ годовъ жизнь русская проснулась отъ 
долгой нравственной и умственной спячки, прозрела, и пер- 
вое, что она хотела сделать — умыться, очиститься отъ не- 
годныхъ отбросовъ, отъ рутинныхъ элементовъ, отжившихъ 
свое время. Во всехъ сферахъ и на всехъ поприщахъ иска- 
ли новые здоровые пути. Молодость и свежесть русской 
мысли царила везде, весело, бодро шла впередъ и ломала 
безъ сожалешя все, что находила устарелымъ, ненужнымъ! 
Не могла-же эта могучая волна интеллигенцш не захватить 
и русскаго искусства, и не захлестнуть въ Академда ху- 
дожествъ... Талантливая плеяда русскихъ хз'дожниковъ бо-хъ 
годовъ, подъ влхяшемъ новыхъ веянш времени, стала доро- 
жить своею личностью художника, рвалась къ самостоятель- 
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ной д-Ьятельности въ искусстве и мечтала — о дерзше!— о со- 
зданш нацюнальной русской школы живописи... Время бо-хъ 
годовъ особенно развивало самосознаше... Въ это время 
большинство мастерскихъ приняли характеръ положительно 
интеллигентный. Вся плеяда новыхъ русскихъ художниковъ 
была очень серьезно настроена, работала надъ собой и жила 
высшими идеалами. Въ мастерскихъ у нихъ было множество 
книгъ серьезнаго характера, валялись въ разныхъ м-Ьстахъ 
совсЬмъ новые журналы того горячаго времени и газеты. 
По вечерамъ до поздней ночи зд-Ьсь происходили обпця 
чтешя, толки, споры. Вырабатывалось сознаше правъ и обя- 
занностей художника. Зд'Ьсь много агитировалъ Крамской 
за идею нацюнальности въ искусств-Ь. Изъ этихъ мастер- 
скихъ вышла ц-Ьлая сер1я прекрасныхъ русскихъ картинъ... 
Это былъ истинный расцв-Ьтъ русскаго искусства!.." 

Значить, „искаше новыхъ путей" было еще не что-то 
худое! 

Вотъ какъ у насъ презирали въ бо-хъ годахъ искусство, 
вотъ какъ отъ него отворачивались! Вотъ какое стояло тогда 
„самое неблагопр1ятное для искусства время", вотъ какъ во 
всемъ „признавалась у насъ только утилитарность!" Но я 
приведу еще несколько строкъ изъ той же статьи И. Е. 
Р-Ьпина, чтобъ показать, какъ тогдашше учителя учили 
„презирать искусство" и давать ему самое низменное м'Ьсто 
въ своемъ понятш. Крамской вотъ что внушалъ Р-Ьпину, 
когда тотъ, подъ вл1яшемъ какого-то жалкаго нев'Ьжды-сту- 
дентишки, усомнился въ надобности искусства и приб-Ьжалъ 
искать помощи у Крамского. 

„Художникъ есть критикъ общественныхъ явленш: каку кэ- 
бы картину онъ ни представилъ, въ ней ясно отразятся его 
м1росозерцаше, его симпатш, антипатш, та неуловимая идея, 
которая будетъ осв-Ьщать его картину. Безъ этого св-Ьта 
художникъ ничтоженъ, онъ будетъ писать, пожалуй, даже 
прекрасныя картины, въ род-Ь гЬхъ, катя присылаютъ сюда 
наши пенсюнеры изъ Рима: написано хорошо, нарисовано 
тоже недурно, но в-Ьдь это скука, это художественный идю- 
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тизмъ! Художественный хламъ, который забывается на дру- 
гой день и проходить безсл-Ьдно для общества... Настояще- 
му художнику необходимо колоссальное развийе, если онъ 
сознаетъ свой долгъ — быть достойнымъ своего призвашя. 
Я не скажу: быть руководителемъ общества — это слишкомъ; 
а быть хотя бы выразителемъ его важныхъ сторонъ жизни. 
И для этого нужна гигантская работа надъ собою, необхо- 
димъ титаничесшй трудъ изучешя; безъ этого ничего не бу- 
детъ... Русскому пора, наконецъ, становиться на собствен- 
ныя ноги въ искусстве, пора сбросить иностранныя пелен- 
ки; слава Богу, у насъ ужъ борода отросла, а мы все еще 
на итальянскихъ помочахъ ходимъ. Пора подумать о со- 
зданш нащональной школы, нацюнальнаго искусства..." 

Вотъ чтб тогда думали и говорили художники, вотъ ч-Ьмъ 
были наполнены лучпие изъ нихъ. И это-то и есть „самое 
неблагопр1ятное время, отрицаше искусства!" 

Зам-Ьтимъ, что тогдашшя требовашя отъ искусства такъ 
были серьезны, глубоки и широки, что даже отъ женщинъ- 
художницъ, въ то время вдругъ впервые выступившихъ Ц'Ь- 
лою массою горячихъ, ревностныхъ ученицъ, спрашивалось 
самое настоящее, самое серьезное занят1е искусствомъ, вм-ё- 
сто прежняго баловства и поверхностнаго дилетантства. Одна 
изъ тогдашнихъ воспитанницъ рисовальной школы (на Бир- 
ж'Ь), Е. П. Михальцева, разсказываетъ въ своемъ „Воспо- 
минанш о Крамскомъ": 

„ Посту пивъ къ намъ въ школу въ 1862 году, И. Н. Крам- 
ской нашелъ ученицъ горячо желавшихъ учиться, но не- 
им-Ьвшихъ должной подготовки; мы д-Ьлали болышя компо- 
зищи, не зная анатомш, даже не ум-Ья правильно и в-Ьрно 
нарисовать носъ или глазъ. Подъ его строгимъ, д-Ьловымъ 
и систематическимъ руководствомъ стали мы изучать рису- 
нокъ. Въ пособ1е намъ онъ прочелъ кратюй курсъ ана- 
том1И съ чертежами... Онъ трудился съ нами, не жал-Ьлъ 
силъ и иногда утомлялся, а все-таки не отказывалъ въ сво- 
ихъ сов'Ьтахъ... Въ то же время составлялись въ нашемъ 
кружке домашн1е рисовальные вечера, у каждой изъ насъ 
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поочередно. Учителя нашей школы пргкзжали также къ 
намъ. Для вечеровъ этихъ мы подготовляли неболыше пе- 
реводы изъ разныхъ статей о живописи, при чемъ возбужда- 
лись оживленные споры. Вечера эти не проходили безатЬд- 
но, а возбуждали въ насъ энергш и желаше заниматься". 

Какъ то-же и все это похоже на „самое неблагопргятное 
время для иск}'сства а ! 

Даже гЬ писатели, которые слыли въ гЬ времена ярыми 
отрицателями всего на св-ЬгЬ, вовсе не высказывали той 
слепой ненависти къ искусству, или того полнаго непони- 
машя его, какое приписываетъ той эпохе нашъ нов*Ьйиий 
художникъ-писатель. 

Те изъ читателей, которымъ приводилось читать мои 
статьи за поатЬдтя л-Ьтъ 2о — з°> знаютъ > какъявсегда смо " 
тр'Ьлъ на художественныя мн-Ьн1я Чернышевскаго и какъ я 
никогда не считалъ ихъ разрушительными для искусства и 
врагами художественнаго творчества (см. рядъ моихъ статей 
подъ заглав1емъ „25 л-Ьтъ русскаго искусства"). Не буду 
вновь касаться этого предмета, а только приведу здесь не- 
сколько главныхъ изреченш этого писателя. 

Чернышевсшй говорилъ: 

„Искусство рождается вовсе не отъ потребности человека 
восполнить недостатки прекрасной действительности. 

„Область искусства не ограничивается областью прекрас- 
наго въ эстетическомъ смысле слова: искусство воспроиз- 
водитъ все, что есть интереснаго для человека въ жизни. 

„Совершенство формы (единство идеи и формы) не соста- 
вляетъ характеристической черты изящныхъ искусствъ; пре- 
красное есть ц-Ьль стремлешя искусства въ обширн-Ьйшемъ 
смысл!; слова, или „уменья" — цель всякой практической де- 
ятельности человека. 

„Искусство только напоминаетъ намъ своими воспроизве- 
дешями о томъ, что интересно для насъ въ жизни, и ста- 
рается до некоторой степени познакомить насъ съ теми 
интересными сторонами жизни, которыхъ не имели мы слз г - 
чая испытать или наблюдать въ действительности. 
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„Воспроизведете жизни— общш характеристичетй при- 
знакъ искусства, составляющш сущность его; часто произ- 
веден1я искусства им-Ьютъ другое назначеше — объяснеше 
жизни; часто им-Ьютъ они и значеше приговора о явлешяхъ 
жизни. 

„Содержаше, достойное мыслящаго челов-Ька, одно толь- 
ко въ состоянш избавить искусство отъ упрека, будто оно — 
пустая забава, ч-Ьмъ оно и бываетъ чрезвычайно часто: ху- 
дожественная форма не спасетъ отъ презр-Ьшя или состра-> 
дательной улыбки произведешя искусства, если оно важ- 
ностью своей идеи не въ состоянш дать ответа на вопросъ: 
да стоило-ли трудиться надъ подобными пустяками?.. 44 

Что зд-Ьсь не т&къ для нын-Ьшняго челов-Ька? Что зд-Ьсь 
ложно или вредно? Гд-Ь зд-Ьсь есть „отрицаше искусства? 44 
Напротивъ, тутъ мы встр-Ьчаемъ высшую любовь и предан- 
ность искусству, ярко выраженную в-Ьру въ высокое его 
значеше и будущность, горячее ожидаше отъ него великаго 
и правдиваго осуществлешя самыхъ коренныхъ потребностей 
челов-Ьческаго духа. Конечно, 5° л-Ьтъ тому назадъ, въ 
1855 год У ВС Ь эти мысли были необыкновенная новость; 
он-Ь шли вразр-Ьзъ съ тогдашними бл-Ьдными и золотуш- 
ными понят1ями у насъ объ искусств-Ь, — такомъ искусств-Ь, 
которое поправляетъ природу, од-Ьваетъ и ее, и челов-Ька, 
и его жизнь, и гЬло, и исторш, въ парадный театральный, 
„усовершенствованный видъ",— объ искусстве, зайимающем- 
ся всего чаще выдумками и фантаз1ями, или же лживыми чув- 
ствами и ничтожными побрякушками, — но в-Ьдь съ гЬхъ поръ 
много воды утекло не только въ Европ-Ь, но и у насъ. 

Отпугивавиия отъ себя, вначал-Ь, истины бол-Ье никого не 
пугаютъ и съ каждымъ днемъ становятся все бол-Ье и бол-Ье 
обиходными, и залегаютъ прочными фундаментами во все- 
общее сознаше. Самый великш изъ вс-Ьхъ русскихъ пи- 
сателей, Левъ Толстой, говорилъ въ своей несравненной 
стать-Ь „О назначенш науки и искусства": „Съ т-Ьхъ поръ, 
какъ есть люди, были гЬ особенно чутше и отзывчивые на 
учете о благЬ и назначенш челов-Ёка, которые на гусляхъ 

н. н. гс. 10 
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и тимпанахъ, въ изображешяхъ и словами выражали свою 
и людскую борьб}- съ обманами, отвлекавшими ихъ отъ 
ихъ назначешя, свои страдашя въ этой борьб*, свои на- 
дежды на торжество добра, свое отчаяше о торжеств* зла, 
и свои восторги въ сознаши этого наступающаго блага. 
Е*сегда, и до посл-Ьдняго времени, искусство служило учешю 
о жизни, — только тогда оно было тЬмъ, что такъ высоко 
ценили люди... Теперь у всЬхъ насъ есть очень ясное, про- 
стое опред-Ьлеше деятельности на} т ки и искусства, исклю- 
чающее все сверхъестественное: наука и искусство обе- 
щаются пополнить мозговую деятельность человечества для 
блага общества, или всего человечества... Мыслитель и ху- 
дожникъ никогда не будутъ спокойно сидеть на олимпш- 
скихъ высотахъ, какъ мы привыкли изображать. Мыслитель 
и художникъ долженъ страдать вместе съ людьми, для того, 
чтобы найти спасете или утешете... Не тотъ будетъ мы- 
слителемъ и художникомъ, кто воспитается въ заведенш, 
где будто-бы делаютъ ученаго и художника (собственно- 
же делаютъ губителя науки и искусства), и получить ди- 
пломъ и обезпечеше, а тотъ, кто и радъ-бы не мыслить и 
не выражать того, что заложено ему въ душу, но не можетъ 
не делать того, къ чему влекутъ его две непреодолимыя 
силы: внутренняя потребность и требовашя людей..." 

Нынче уже никому не придеТъ въ голову сказать, что въ 
этихъ словахъ — отрицаше искусства, непонимаше и пре- 
зреше ко всему. Нетъ, всяшй скажетъ, конечно, что это — 
велик1Я и глубошя слова и что въ нихъ нарисована огнен- 
ными чертами вся сущность и назначеше искусства. Ташя 
слова могутъ быть порождены не временемъ упадка и не- 
благонр1ятности искусства, а, напротивъ, временемъ высша- 
го прос1гЬтлен1я и счаепя для искусства. 

Но это время зачиналось уже 4° летъ тому назадъ— бу- 
демъ-же смотреть на него съ почтетемъ и благодарностью. 
Пудемъ окружать его въ нашемъ воображенш лаврами, а 
не обливать помоями презрешя и ненависти. 

Внрочемъ, какъ-бы кто ни смотрелъ на понят1я Черны- 
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шевскаго объ искусстве, онъ точь въ точь столь же мало 
научилъ Гё „художественному нигилизму* 4 , какъ и кого 
угодно изъ вс-Ьхъ остальныхъ нашихъ художниковъ. Такое 
учете никогда не имело у насъ ни силы, ни власти. 

Что касается Писарева, обыкновенно также признаваема- 
го ярымъ отрицателемъ и гонителемъ искусства, онъ столь- 
же мало, какъ и Чернышевскш, могъ быть совратителемъ 
Ге съ истиннаго пути и наставникомъ въ зловредномъ на- 
правление Даже и по времени это не приходится. Те 
статьи Писарева, которыя иногда считались у насъ выра- 
зителями „противохудожественнаго" направлешя и пропов-Ь- 
ди, появились въ св-Ьтъ уже тогда, когда Гё давно у-Ьхалъ 
изъ Петербурга назадъ въ Италда и писалъ новыя, давно 
задуманныя свои картины. Статья „Реалисты" (или „Нере- 
шенный вопросъ") была напечатана въ конце 1864 года, 
т.-е. въ то самое время, когда была уже не только сочине- 
на, но и въ значительной степени выполнена вторая боль- 
шая картина Гё „Воскресеше". Другая статья Писарева — 
„Разрушеше эстетики", не разъ признававшаяся полнымъ 
проявлешемъ антихудожественныхъ стремленш автора, по- 
явилась въ печати еще годомъ позже. Значитъ, если даже 
считать эти статьи зловредными, то Те не им-Ьлъ возмож- 
ности изъ нихъ наживать себе заразу. 

Я не стану затрогивать здесь самую сущность художе- 
ственныхъ мн-Ьшй Писарева: это не входить въ рамки настоя- 
ящей моей задачи, но все-таки я приведу вкратце н-Ькоторыя 
изъ главн-Ьйшихъ художественныхъ положешй Писарева, 
для того только, чтобъ указать, что и этотъ писатель не 
могъ оказать никакого вреднаго вл1яшя на Гё. „Надо сделать 
такъ, чтобы во всей русской жизни усилился запросъ на 
умственную деятельность... Эстетика, порожденная умствен- 
ной неподвижностью общества, въ свою очередь поддержи- 
ваетъ эту неподвижность. Чтобы двинуться съ места, что- 
бы сказать обществу разумное слово, чтобы пробудить въ 
разслабленной литературе (и искусстве) сознаше ихъ вы- 
сокихъ обязанностей, надо было совершенно уничтожить 

10* 
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эстетику, надо было отправить ее туда, куда отправлены 
алхим1я и астролопя..." Писаревъ это и д-Ьлалъ съ талант- 
ливой силой и правдой. Алхим1Я и астролопя отъ начала и 
до конца состояли изъ законовъ и фактовъ, выдуманныхъ 
и призрачныхъ, совершенно произвольныхъ; эстетика долго 
была точь въ точь гЬмъ-же самымъ. Она только и д-Ьлала, 
что издавала совершенно произвольные, ею выдуманные за- 
коны, которыхъ вовсе не надо было-бы слушаться. Значитъ г 
не следовало дол*Ье терп-Ьть ее, какъ ложную законодатель- 
ницу и деспотическую капризницу; надо было ее „разбить 
на мелше кусочки, а мелше кусочки превратить въ мель- 
чайшШ порошокъ, а порошокъ разв-Ьять на вс-Ь четыре 
стороны". Писаревъ такъ и д-Ьлалъ. 

• Онъ старался всего бол-Ье разрушить старинные указы 
и приказы по части истинной „красоты", по части того, 
что можно и чего нельзя въ искусстве, и разв-Ьять ихъ, 
какъ негодную пыль, на всЬ четыре стороны. Но было-ли 
при этомъ затронуто и нарушено само искусство, настоя- 
щее, правдивое, в-Ъчное, навсегда челов-Ьку необходимое? 
Никогда. Оно стало только свободно, независимо и самостоя- 
тельно, какъ никогда прежде. При всемъ этомъ, однимъ изъ 
главныхъ упрековъ Писарева прежнему искусству (при всей 
талантливости и значительности многихъ изъ его лучшихъ 
представителей) было то, что искусство слишкомъ часто- 
готово было превращаться въ „лакея роскоши". Художникъ 
подчинялся всЬмъ требован1ямъ роскоши такъ рабол-Ьпно, 
что „соглашался уродовать въ угоду имъ свои картины, со- 
глашался разставлять группы по ранжиру — не отказывался 
ни отъ единаго заказа, каковъ бы онъ ни былъ, — словомъ, 
весьма охотно проституировалъ свою творческую мысль". 
Неужели говорить все это — значило не любить, не пони- 
мать, гнать искусство? Какое безум1е! Напротивъ, во веЬхъ 
этихъ горячихъ словахъ и стремлешяхъ лежала такая лю- 
бовь къ искусству, такая преданность ему, такое страстное 
желаше ему усп-Ьха, роста, славы и счастья, какого не было 
у большинства гЬхъ, что ходятъ по галлереямъ съ отуманен- 
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ной головой и съ перепорченными глазами и причмокива- 
ютъ на картины и на „красоты", словно леденцы таютъ у 
нихъ подъ языкомъ. 

Н-Ьтъ, н-Ьтъ, и Писаревъ, какъ Чернышевскш, не могъ ока- 
зать никакого вреднаго вл1яшя на Гё. Они оба только добру 
учили, они только старались разбудить русскихъ людей и 
втворотить ихъ отъ безц-Ьльнаго, безъидейнаго, пустого, 
ничтожнаго, виртуознаго искусства. Они пробовали пока- 
зать, вдали на горизонгЬ, занимающуюся зарю истинной 
правды и св-Ьта. Они желали, въ большинстве случаевъ, 
того самаго, чего желалъ и Гё. Не „самое неблаго ир1ятное" 
было ихъ время для искусства, а, напротивъ, самое благо- 
пр1ятное, самое благодатное. 

Одно изъ наиболее важныхъ, истинно многозначитель- 
ныхъ и глубокихъ, по посл , Ьдств1ямъ, художественныхъ со- 
бытШ того времени совершилось передъ глазами Гё какъ 
разъ въ то время, когда онъ пргЬхалъ въ Росспо. Въ но- 
ябре 1863 года группа молодыхъ даровитыхъ юношей отка- 
залась выполнять устарелые академичесюе законы, не при- 
няла той непереваримой для нихъ, нелепой, миеологической 
программы, которая была задана всЬмъ имъ на конкурсъ, 
и ушла вонъ изъ Академш, махнувъ рукой и на медали, и 
на по-Ьздку за границу на казенный счетъ. Образовалось 
вдругъ что-то небывалое и неслыханное у насъ: русская 
художественная артель, сообщество самостоятельныхъ ху- 
дожниковъ, ни отъ кого независимыхъ по части своего д-Ь- 
ла, ничего ниоткуда не ждущихъ, ни на кашя блага не раз- 
считывающихъ и только ожидающихъ всего отъ своей соб- 
ственной работы, труда, энерпи, усилш и взаимопомощи. 
Гё попалъ случайно въ Петербургъ именно въ ту самую ми- 
нуту, когда это вольное художественное сообщество обра- 
зовывалось. Онъ не могъ, конечно, туда вступить, потому 
что былъ уже не юноша и не начинаюхшй, а зрелый ху- 
дожникъ, но онъ всей душой былъ вм-ЬсгЬ съ этими му- 
жественными юношами. Гё совершенно ничего не в-Ьдалъ о 
томъ, что делается въ Академш, пока не встр-Ьтилъ случай- 
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но Крамского. Ему, какъ талантливому молодому художни- 
ку, былъ заказанъ рисунокъ съ „Тайной вечери". Увидя въ 
залахъ Академш Гё, Крамской обратился къ нему съ прось- 
бой „душевной, нравственной" поговорить о своемъ важ- 
номъ д-Ьл-Ь: онъ и разсказалъ Гё исторш съ Академ1ей. Это 
была истор1я 13-ти отказавшихся отъ конкурса. Онъ же- 
лалъ слышать мн-Ьше Гё, хорошо-ли они поступили. Гё от- 
в'Ьчалъ, что „ежели-бы онъ былъ съ ними, то сд-Ьлалъ-бы 
то-же". Потомъ Гё пошелъ къ нимъ въ артель и съ ними 
познакомился. 

Это, кажется, все было также не что-то „неблагопр1ятное а 
для искусства. 

Между гЬмъ въ Академш происходило (по словамъ Гё) 
какое-то замираше стараго, но вм'ЬсгЬ чувствовалась по- 
требность въ новомъ. Профессоръ Марковъ „ благо дарилъ 
Гё за то, что онъ привезъ картину, а то, говорилъ онъ> 
насъ уничтожать". Онъ позвалъ Гё къ себ-Ь об-Ьдать, и 
тутъ присутствовалъ самъ ректоръ Тонъ, что им'Ьло свое 
значеше, потому что Тонъ былъ членъ прежней старой Ака- 
демш, которая была теперь нелюбима. Вице-президентъ 
князь Гр. Гр. Гагаринъ пригласилъ Гё (какъ новое, много- 
об-Ьщавшее св-Ьтило) въ сов-Ьтъ, говоря, что въ немъ век 
спятъ, авось Гё ихъ немножко разбудитъ. Флавицкш (то- 
варищъ Гё по Флоренщи) жаловался, что посл-Ь, кажется, 
го л-Ьтъ отсутств1я и значительныхъ работъ, какъ пенсю- 
нера, не только не прюбр'Ьли его картину „Хриепансше 
мученики въ Колизе'Ь", но не дали даже звашя академика, 
какъ это обыкновенно делали. Ему дали зваше почетнаго 
вольнаго общника! „Пробовалъ я, — говоритъ Гё, — черезъ кон- 
ференцъ-секретаря, 0. 0. Львова, узнавать причину, и.узналъ 
только, что имъ остались недовольны, потому что онъ по- 
хожъ на Брюллова. Я въ первый разъ узналъ, что быть 
похожимъ на Брюллова — не хорошо. Кто такъ думалъ, я 
не знаю, такъ какъ Академ1я, въ смысл-Ь ведешя искусства, 
была полна анархш". 
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ЗаагЬтимъ зд'Ьсь одинъ важный фактъ. Гё опять состоялъ 
въ эту минуту изъ двухъ половинъ, какъ мы вид-Ьли это не 
разъ и прежде. Одною половиной своего существа онъ го- 
рячо стремился впередъ, вм-Ьст-Ь съ лучшими современника- 
ми, отходилъ отъ старыхъ понятШ, привычекъ и д-Ьлъ, — 
другою — жилъ въ прежнемъ М1р-Ь, не осмеливался слишкомъ 
решительно двигаться впередъ, а останавливался на пол- 
дороги и застывалъ на прежней, давно насиженной позицш, 
той самой, къ которой привыкъ до 1857 года, минуты сво- 
его отправлешя изъ Академш въ чуж1е края. Онъ многому 
изумлялся изъ того, что вокругъ него д-Ьлалось, но тоже 
многимъ изумлялъ и своихъ товарищей и знакомыхъ. Одни 
изъ гЬхъ, которые любили и ц-Ьнили его, будучи сами въ 
Академш, были удивлены его самостоятельностью и-какъ-бы 
„революцюнерствомъ" въ искусстве (революцюнерствомъ, 
впрочемъ, очень еще не радикальнымъ и не далеко идущимъ), 
друпе должны были, напротивъ, удивляться его крайней уме- 
ренности и осторожности. 

Мнопе, какъ въ Академш, такъ и вне ея, смотрели не 
безъ изумлешя на пргЬжаго изъ Италш: „Талантливъ-то та- 
лантливъ, — думали и говорили они, — и уменъ, и образована 
а все-таки точно проспалъ Россш. Все время это, столько. 
л-Ьтъ, прожилъ въ своемъ блаженномъ „далеко", и столько 
всего самаго главнаго не в-Ьдаетъ о томъ, какъ нынче зд'Ьсь. 
смотрятъ на многое, прежнее! Въ иномъ, правда, онъ ны- 
н-Ьшшй: любитъ правду, любитъ свободу, думаетъ незави- 
симо, а сколько старыхъ вкусовъ, предразсудковъ и привы- 
чекъ все-таки въ немъ осталось! Все не можетъ сдвинуться- 
въ сторону отъ своей одной, единственной, академической 
точки зр*Ьн1Я — брюлловской! Все не признаетъ никакого 
другого искусства, кроме релипознаго! Но в-Ьдь нынче и 
многое другое потребно для искусства!" 

Въ прим-Ьръ того, какъ на него смотр-Ьли тогда академи- 
ки, восхищаясь имъ, но также и дивясь на него, я приведу 
одинъ его разговоръ 1863 года. 

Строитель собора Спаса въ Москве, Тонъ, однажды ска- 
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залъ ему: „Вы необыкновенно чувствуете живописную прав- 
ду, силу. Напишите въ моей церкви, въ МосквгЬ, св. Але- 
ксандра Невскаго, возьмите сколько хотите*. Гё отвгЬчалъ: 
„Да вгЬдь образъ уже написанъ, и хорошо, моимъ отчасти 
учителемъ Завьяловымъ*. — „Н*Ътъ, н-Ьтъ, — сказалъ Тонъ, — 
написано у него офишально, скучно. Вы не такъ напише- 
те". — „Я не могу писать теперь такую вещь, — возражалъ 
Гё, — я занять другимъ. Александръ Невскш для меня доро- 
гой святой, но я его теперь не вижу, или теперь не знаю, 
у меня друпя задачи".— „Вы не хотите принять заказъ? Но 
в-Ьдь и Рафаэль, и Микель-Анджело брали заказы*. — „Это 
правда, но в-Ьдь папы-заказчики не стЬсняли свободы худож- 
ника. Они просили только писать, что художникъ самъ хо- 
четъ*. — „А, я знаю, почему вы не хотите. Вы революцю- 
неръ. Вы антимонархистъ" *). — „Не знаю, отк} г да вы этотъ 
законъ выводите? Ходожникъ хочетъ работы высшей ц'Ьли. 
Милость царя даетъ ему право свободно работать на польз}' 
родины, именно — свободно охранять эту милость добросо- 
в-Ьстнымъ исполнешемъ возложенной на него задачи; почему 
въ этомъ вы видите революционный взглядъ?* — „Въ васъ 
в1>рятъ юноши, вотъ почему вы не хотите взять этого за- 
каза". — „Я не зналъ, — отв-Ьчалъ Гё, — что юноши в-Ьрятъ въ 
меня; но если это такъ (вы -то можете это знать), тогда я 
свято сохраню ихъ в-Ьру и не поддамся соблазну...* 

Но вм-ЬстЬ съ гЬмъ Гё тогда тоже говорилъ: „Д'Ьло ху- 
дожника не бороться. Онъ по преимз'ществ}' мирный чело- 
в+,къ, онъ заботится сохранить то, что ем} т дороже всего — 



*) Объяснешемъ такому приговору стараго академическаго профессора мо- 
жетъ служить уцълЪвшее до нашего времени изустное предаше, что про- 
фессоръ Тонъ предлагалъ Гё, ставшему тогда моднымъ, написать св. Але- 
ксандра Невскаго съ лицомъ и чертами императора Александра II. Это было 
совершенно въ нравахъ 4°~ хъ > 5°" хъ годовъ: изв'Ъстенъ образъ св. царицы 
Александры (Брюллова), съ чертами лица великой княгини Александры Ни- 
колаевны, илафонъ Исааюевскаго собора (также Брюллова) со множествомъ 
святыхъ на неб'Ъ, носящихъ черты лицъ тогдашней царской фамилш, скульп- 
турный фронтонъ Исаашевскаго собора (Витали), сочиненный по той-же 
систем-Ь, и т. д. 



— 153 - 

его идеалъ. Все, что онъ можетъ сделать, это уйти... Мне 
еще дорого было остаться съ любимыми средними веками. 
Я долженъ былъ искать свою задачу: где наше искусство, 
въ чемъ его задача, гд-Ь его мысль..." „Проживя не долго въ 
Петербурге, — говорить въ другомъ месте Гё, — я остался 
только зрителемъ. Пристать къ новому движенда я не могъ, 
такъ какъ оно было для меня во многомъ непонятно". 

А вотъ и взглядъ Гё на тогдашнихъ русскихъ художни- 
ковъ: „Все это масса разношерстныхъ людей— съ порывомъ 
къ новому, чему-то лучшему, но безъ всякихъ преданш; гд-Ь- 
же новое, въ*чемъ, кроме голыхъ фразъ? Ничего. Полити- 
чесшя воззр'Ьн1я для меня, какъ художника, стали ниже моей 
задачи — это я чувствовалъ, а потому услышать что-нибудь 
новое, ясное, дорогое для меня я не могъ. Отрицаше свое, 
высшее, я уже пережилъ — мне нужно было ясное, положи- 
тельное, живое, а не пустое место..." 

Вотъ разнообразныя черты натуры, характера, стремлешй 
и вкусовъ, даюиця понятге о томъ, что такое былъ Ге въ 
Петербурге, въ конце 1863 и въ начале 1864 г., когда не- 
сколько м-Ьсяцевъ провелъ въ Петербурге. Онъ былъ самъ 
наполовину итальянецъ, какими делались тогда все почти 
руссте, пр1ехав1ше въ Италш „учиться и образовываться", 
и наполовину новый русскш, какимъ начинали тогда делать- 
ся лучине интеллигентные наши соотечественники. Одною 
ногой онъ стоялъ еще на старинной почве, мирной, невоз- 
мутимой, кроткой и дремлющей въ прежнихъ предразсуд- 
кахъ и привычкахъ, другою— на той почве, которая для рус- 
скихъ начинала уже гореть живымъ огнемъ. Но ни тутъ, 
ни тамъ онъ не понималъ, что такое значить: отрицать ис- 
кусство, чуждаться его, умышленно выполнять его задачи 
какъ можно хуже, какъ ни попало, спустя рукава. Онъ, какъ 
и вся новая Росая, какъ и все „артельщики", лучине тогдаш- 
ше представители нашего искусства, думалъ только о важ- 
ности и достоинстве художества, о важности и достоинстве 
его задачъ, о томъ, какъ-бы положить все силы на верное 
и правдивое служеше ему. Но, вместе съ темъ, какъ и все 
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юные его новые друзья и товарищи, онъ былъ полонъ пре- 
зр-Ьшя къ безъидейности, безсодержательности, который 
всегда доказываютъ только, либо прирожденную пустоту, 
либо усталость художника. Конечно, гораздо проще, удоб- 
нее и легче рисовать руки, ноги, плечи, затылки и пятки, 
любоваться ими въ неописанномъ восхищенш, — однимъсло- 
вомъ, испов-Ьдывать „искусство для искусства", ч-Ьмъ со- 
здавать настоялця творешя, где должны звучать мысль, чув- 
ство, страсть, любовь или ненависть, уб-Ьждешя, симпатш, 
надежда, отвержеше. Такимъ пргЬхалъ Гё изъ Флоренцщ 
въ Петербургъ, такимъ онъ отсюда и у-ЬхаЛъ спустя не- 
много м-Ьсяцевъ обратно во Флоренщю, къ семейству, къ 
жене, къ д-Ьтямъ, къ задуманнымъ новымъ картинамъ. „Го- 
сударь одобрилъ мой трудъ („Тайную вечерю"), — пишетъ 
Гё,— и я могъ ехать домой, отказавшись отъ всЬхъ месть 
и работъ, которыя мне стали предлагать". 



VII. 
Снова во Флоренщи. 

Когда Гё воротился изъ Россш въ Италш, ему случи- 
лось встретиться съ двумя крупными русскими личностями, 
имена которыхъ гремели тогда въ Европе. Это были: Ба- 
кунинъ и Герценъ. Съ ними Гё былъ довольно долгое вре- 
мя въ близкихъ и интимныхъ отношешяхъ. Конечно, любо- 
пытно посмотреть, катя эти были отношешя, и определить: 
оказали или н-Ьтъ какое-нибудь вл1ян1е на Гё эти два че- 
ловека. 

Пр1ехавъ домой во Флоренщю, Н. Н. Гё засталъ новыхъ 
русскихъ, пр1ехавшихъ сюда. Онъ засталъ целое общество, 
точно часть Петербурга переселилась во Флоренщю. Былъ 
тамъ также безъ него Герценъ, пр1езжавшш къ семейству, 
прежде туда переселившемуся. Но руссше художники, пен- 
сионеры, живппе тогда во Флоренцш, не особенно остались 
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имъ довольны. Герценъ тогда уже потерялъ у насъ почти 
совс-Ьмъ прежнш свой престижъ, потому что для большин- 
ства его обожаше было часто скорее результатомъ моды 
и поверхностнаго легкомысл1я, а ничуть не глубокаго вну- 
тренняго уб-Ьжден1я. Теперь почти каждый русскш „благо- 
мыс лящш" челов'Ькъ считалъ долгомъ сторониться отъ вред- 
наго человека. Поэтому никакого сближешя Герцена съ 
русскими художниками не произошло. Съ Гё было иначе, 
Онъ сильно желалъ повидаться съ Герценомъ. Но вначале 
этого не случалось. Кому не надо было Герцена, гЬ его 
во Флоренцш тотчасъ же и увидали, а кому надо — тотъ былъ 
далеко. Но Гё зналъ, что Герценъ скоро опять пргЬдетъ 
во Флоренщю, и онъ терпеливо ждалъ. 

Вместо Герцена, ему привелось напередъ отведать, какъ 
закуску передъ настоящимъ главнымъ обедомъ, другого 
знаменитаго тогда европейскаго агитатора— Михаила Баку- 
нина. Но этотъ челов'Ькъ могъ быть ему только антипати- 
ченъ. Съ самой же первой минуты встречи. Бакунинъ са- 
мымъ непр1ятнымъ образомъ, что называется, огорошилъ 
его. „Онъвстр-Ьтилъ меня, — говоритъ Гё,— какъ будто стара- 
го знакомаго и сказалъ мн-Ь: „А мы уже распределили ме- 
жду нами ваши деньги за вашу картину". Меня несколько 
удивило это прив-Ьтсгае, и я отв-Ьчалъ: „Жаль только, 
что денегъ н-Ьтъ, я еще не получилъ ихъ, да и получу, ве- 
роятно, не такъ скоро". Но это не нарушило нашихъ доб- 
рыхъ, даже сердечныхъ отношенш". А эти „добрыя, даже 
сердечныя отношешя" если и были, то были вн-Ьшшя. Ба- 
кунинъ ни въ какомъ отношенш не могъ годиться для Гё. 
Художественной жилки въ немъ не было ровно никакой; 
задушевной религюзности, этой коренной основы всей на- 
туры Гё, не было въ Бакунине также и самомалейшей 
тени; наконецъ, что касается политической деятельности 
Бакунина, вечно насильственной, бурной, часто дикой, все- 
гда безалаберной и безпорядочной, то она могла только 
шокировать и возмущать Гё, всегда безконечно кроткаго 
и мирнаго. „При дальнейшемъ знакомстве, Бакунинъ про- 
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изводилъ на меня, — говоритъ Гё, — впечатл-Ьше большого 
корабля безъ мачтъ и безъ руля, двигавшагося по в-Ьтру, 
не зная куда... Тутъ было много комическаго, см-Ьшного и 
рядомъ съ этимъ грустнаго, тяжелаго". Вотъ и все, что Гё 
усп'Ьлъ заметить въ Бакунине во время двухл'Ьтняго пре- 
бывашя этого посл-Ьдняго во Флоренщи (1864 — 1866). 

Но это служитъ только доказательствомъ малой способ- 
ности Гё разбирать натуры и характеры людсше. Какая раз- 
ница съ гЬмъ портретомъ, который нарисовалъ съ Баку- 
нина Герценъ! Этотъ посл-Ьднш былъ ничуть не сл-Ьпъ на 
громадн-Ьйппе недостатки и слабости, пороки и заблуждешя 
своего товарища и пр1ятеля, очень хорошо зналъ и вид'Ьлъ все 
поверхностное, легкомысленное, комическое, что было въ на- 
тур-Ь Бакунина, но также в-Ьрно чувствовалъ и то, что въ 
немъ было зам'Ьчательнаго, особеннаго, и потому нарисо- 
валъ его съ мастерствомъ талантлив-Ьйшаго портретиста. 
„Д-Ьятельность его, праздность, аппетитъ и все остальное, — 
говоритъ онъ, — гигантскш ростъ и в-Ьчный потъ — все 
было не по челов-Ьческимъ разм-Ьрамъ какъ онъ самъ; 
а самъ онъ — исполинъ съ львиной головой, съ всклокоченной 
гривой. Въ 50 л-Ьтъ онъ былъ р-Ьшительно тотъ-же коч}^- 
ЮЩ1Й студентъ съ Маросейки, тотъ-же бездомный ЪоЬёте 
съ гие йе Воиг^о^пе, безъ заботы о завтрашнемъ дн'Ь, пре- 
небрегая деньгами, бросая ихъ, когда есть, занимая ихъ 
безъ разбора направо и нал-Ьво, когда ихъ н-Ьтъ, съ той 
простотой, съ которой д-Ьти берутъ у родителей, безъ за- 
боты объ уплагЬ, съ той простотой, съ которой онъ самъ 
отдавалъ всякому посл-Ьдшя деньги, отд-Ьливъ отъ нихъ, 
что сл-Ьдуетъ, на сигареты и чай. Его этотъ образъ жизни 
не гЬснилъ; онъ гордился быть великимъ бродягой, вели- 
кимъ бездомникомъ... Въ немъ было что-то д-Ьтское, без- 
злобное и простое, и это придавало ему необычайную пре- 
лесть и влекло къ нему слабыхъ и сильныхъ и отталкивало 
отъ него однихъ чопорныхъ м-Ьщанъ... Въ этомъ челов-Ьк'Ь 
лежалъ зародышъ колоссальной д-Ьятельности, на которую 
не было запроса... Поставьте его куда хотите, только въ 
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крайнш край, анабаптистомъ, якобинцемъ — и онъ увлекалъ- 
бы массы, лотрясалъ-бы судьбами народовъ..." 

У эпохи 5°" хъ » 6о-хъ, 70-хъ годовъ одною изъ главныхъ, 
первостепенныхъ идей была идея освобождешя народовъ, 
страдающихъ подъ чьимъ-нибудь чужимъ игомъ. Такъ осво- 
бождалась Итал1я, потомъ Серб1я, потомъ Болгар1я. Лодоб- 
ной-же освободительной идеей былъ наполненъ и Бакунинъ, 
еще ран-Ье многихъ другихъ. Въ 1861 году онъ писалъ Гер- 
цену: „Славянскш вопросъ былъ моей \Лбе йхе съ 1846 года, 
а моей практической спещальностыо — въ 1848 и 1849 годахъ. 
Для служешя полному разрушенш АвстрШской монархш я 
готовъ идти въ барабанщики или даже прохвосты *), и если 
мн-Ь удастся хоть на волосъ подвинуть его впередъ, я буду 
счастливъ. А за нимъ является славная вольная славянская 
федеращя, единственный исходъ вообще для славянскихъ 
народовъ..." Вотъ каковы были планы, мысли и стремлешя 
Бакунина. Правда, онъ пробовалъ достигать своей ц-Ьли 
средствами легкомысленными, неум-Ьлыми, часто вовсе не- 
лепыми, но что въ самой сущности ихъ нам-Ьрешя было ко- 
мическаго, „тягостнаго", нел-Ьпаго? 

ИтальянскШ ученый, изв-Ьстный профессоръ де-Губерна- 
тисъ, въ такихъ же чертахъ, какъ и Герценъ (хотя, конеч- 
но, безъ герценовскаго таланта), рисуетъ портретъ Бакуни- 
на, котораго онъ зналъ во Флоренщи въ одни и гЬ-же годы 
съ Гё. Де-Губернатисъ былъ, подобно Гё, челов-Ькъ са- 
мый кроткш и миролюбивый, и мало сочувствовалъ фанта- 
стическимъ политическимъ мечташямъ и несбыточнымъ за- 
гЬямъ Бакунина, но все-таки сильно былъ увлеченъ одно 
время его проповедью. Въ своей автобюграфш, поставлен- 
ной во глав-Ь его „Словаря современныхъ писателей" (Бь 
21опапо Ьюдгайсо йе^Н зспМоп соп*етрогапе1, Пгепге, 1880) 
онъ разсказываетъ про способность Бакунина увлекать 
слушателей своимъ огнемъ, энтуз1азмомъ и нравственною 

*) Русское слово „прохвостъ" есть- исковерканное н-вмецкое слово „про- 
фосъ в (РгоГозз), значащее „военный парашникъ, убирающш въ лагере все 
нечистоты". 
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силой, про его кипучую деятельность, серьезность его на- 
строешя. Онъ называетъ его „великимъ злпемъ*. Де-Губер- 
натисъ скоро вышелъ изъ кружка Бакунинскаго, съ нимъ 
даже вовсе раззнакомился, потому что убедился въ полной 
непрактичности и неисполнимости идей Бакунина, . но онъ 
все-таки не могъ не отдавать справедливости его крупнымъ 
даровашямъ, и потому никоимъ образомъ не былъ въ со- 
стоян1и видеть въ немъ только одну „комическую", „смеш- 
ную сторону". Гё упрекалъ Бакунина въ томъ, что онъ — 
^корабль, двигающейся по в-Ьтру, не зная куда", но это до- 
казываетъ только, какъ мало онъ зналъ Бакунина, или какъ 
тотъ изб-Ьгалъ высказывать свои мысли и нам-Ьрешя передъ 
челов-Ькомъ, для его ц-Ьлей неподходящимъ. Во всей об- 
ширной переписке Бакунина, теперь опубликованной, 
нигд-Ь н-Ьтъ ни единаго слова про Гё, тогда какъ упо- 
минается объ очень многихъ знакомыхъ Бакунина, русскихъ 
и не русскихъ, во Флоренцш. Герценъ говорить: „Бакунинъ 
любилъ не только ревъ возсташя и шумъ клуба, площади 
и баррикады, онъ любилъ также и приготовительную агита- 
Ц1Ю — ту возбужденную и вм-ЬстЬ съ тЪмъ задержанную жизнь 
конспирации, консульташй, неспанныхъ ночей, переговоровъ, 
договоровъ, ратификацш, химическихъ чернилъ и услов- 
ныхъ знаковъ. Кто изъ учениковъ не знаетъ, что репе- 
тищи къ домашнему спектаклю и приготовлеше елки со- 
ставляютъ одну изъ лучшихъ изящныхъ частей..." Несомнен- 
но, что мнопе, очень мнопе изъ Флоренцш слышали поли- 
тичесше проповеди и планы Бакунина. Но отъ Гё они оста- 
вались скрыты или онъ не понималъ того, что при немъ го- 
ворилось. Вотъкакъ мало значилъ Гё для Бакунина, вотъ какъ 
мало этотъ посл-Ьднш обращалъ на него внимашя!.. 

Какое-же посл^ всего этого им^ютъ значеше слова Гё: „Но 
все это не нарушало нашихъ добрыхъ, даже сердечныхъ отно- 
шение"? Кашя добрыя и сердечныя отношешя могутъ быть 
между двумя человеками, изъ которыхъ одинъ ни въ грошъ не 
ставить другого, а этотъ другой ничего не понимаетъ въ 
первомъ и видитъ въ немъ субъекта комическаго, произ- 
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водящаго впечатлите тягостное, корабль, идущш лишь по 
вол-Ь в-Ьтра, неизвестно куда? Понятно, что при такомъ 
взгляде Ге могъ сообщить о Бакунине св-ЬдЬшя лишь самыя 
нев'Ьрныя и незначительныя. 

Съ Герценомъ было совсЬмъ другое дЬло. Личность его 
была во многихъ отношешяхъ, и давно уже, въ высшей сте- 
пени симпатична и дорога для Гё. Я разскажу ихъ встречу 
и знакомство, частью на основанш матерьала еще нена- 
печатаннаго, а частью на основанш того, что Гё пом-Ьстилъ 
въ своей печатной стать-Ь „Встр-Ьчи" (С-Ьверный В-Ьстникъ", 
1894* мартъ), которую онъ, Богъ знаетъ почему, сильно со- 
кративши, лишилъ многаго интереснаго. 

„Кто жилъ сознательно въ 5 0ХЪ годахъ,— пишетъ Гё,— 
тотъ не могъ не испытать истинную радость, читая Искандера 
„Сорока- воровка", „Письма объ изученш природы*, „Диле- 
тантизмъ и буддизмъ въ наук*", „Записки доктора Крупо- 
ва", „Кто виноватъ", „По поводу одной драмы", наконецъ 
йервый томъ „Полярной Зв-Ьзды\ Были и друпе писатели, 
но никто не былъ намъ дорогъ своею особенностью, какъ 
Искандеръ. И. С. Тургеневъ, когда я впосл-Ьдствш (въ 1871 г.) 
просилъ позволешя написать его портретъ, согласился, а 
при этомъ сказалъ: „Намъ далеко до Герцена", и это 
не была фраза для меня; я самъ зналъ, какое значеше онъ 
им-Ьлъ и не для меня одного... Воротившись изъ Россш во 
Флоренщю въ 1864 году, я задумалъ непременно написать 
портретъ А. И. Герцена. Герценъ былъ самымъ дорогимъ, 
любимымъ моимъ и жены моей писателемъ. Я подарилъ 
своей жен-Ь, еще нев-ЬсгЬ, его статью „По поводу одной 
драмы ", какъ самый дорогой подарокъ. За границей онъ 
былъ бол-Ье доступенъ, ч-Ьмъ друпе современные руссше пи- 
сатели, такъ какъ его лондонсшя издашя легко можно было 
доставать въ Италш. Мы ему были обязаны своимъ раз- 
випемъ. Его идеи, его стремлешя электризовали и насъ. Я 
мечталъ 'Ъхать въ Лондонъ, чтобы его видеть, чтобы его 
узнать, чтобы написать его портретъ для себя. Съ однимъ 
изъ знакомыхъ пр1ятелей мы ему посылали наши прив-Ьт- 



— 160 — 

ств1я, и онъ отв-Ътилъ намъ, приславъ свой большой фото- 
графическш портретъ работы Левицкаго. Но -Ьхать къ нему, 
мн-Ь было трудно, первое потому, что могло стоить дорого, а 
средствъ у насъ не было; второе, я боялся *Ьхать въ Лон- 
донъ, не зная языка; третье, самое важное, я боялся, что 
онъ слишкомъ занять своимъ д-Ьломъ, окруженъ многими 
людьми, и не дастъ мн-Ь того, что мн-Ь было дороже всего: 
знакомства интимнаго, отд'Ьльнаго. Все это вм-ЬсгЬ застави- 
ло меня оставаться въ ожиданш, въ надежде. И вотъ, на- 
конецъ, эта надежда исполнилась. 

„Однажды, въ конц-Ь 1866 года, неожиданно для насъ при- 
шелъ къ намъ Герценъ, пргЬхавшШ во Флоренщю къ се- 
мейству. Впечатл-Ьше при встр-Ьч-Ь было новое, полное, жи- 
вое. Небольшого роста, полный, плотный, съ прекрасной го- 
ловою, съ красивыми руками; высоюй лобъ, волосы съ про- 
седью, закинутые назадъ безъ пробора; живые умные глаза 
энергично выглядывали изъ-за сдавленныхъ в-Ькъ; носъ ши- 
рошй русскш, какъ онъ самъ назвалъ, съ двумя резкими 
чертами по бокамъ, ротъ, скрытый усами и короткой бо- 
родой. Голосъ руссшй, энергичный, р^чь блестящая, пол- 
ная остроум1я. Я он-Ьм-Ьлъ отъ радости, впиваясь въ него 
глазами, и долго не могъ освоиться. Жена, разумеется, вы- 
ручила меня. Она была умн-Ье и способн-Ье меня въ такихъ 
положешяхъ. Ц-Ьлый вечеръ мы переговорили обо всемъ; 
заметно было, что онъ былъ доволенъ встретить простыхъ 
русскихъ, которые были ему пара; ему уже недоставало, 
въ посл^дте годы его жизни, этого общества. Политичесше 
горизонты сузились, семейная жизнь сломилась: д^ти всегда 
живутъ своею жизнью и подтверждаютъ истину: „пророкъ 
чести не иматъвъ дом-Ь своемъ". Д-Ьти жаловались, что онъ 
разогналъ ихъ пр1ятелей, нарушилъ ихъ занятья. Онъ стра- 
далъ отъ того узкаго мещанства, которымъ жили люди въ 
кругу знакомыхъ и пр1ятелей его д-Ьтей. Герценъ мало-по- 
малу овлад-Ьлъ всЬмъ нашимъ обществомъ во Флоренцш; 
онъ доминировалъ надъ всЬми. Р-Ьчь его была блестяща и 
увлекательна. Онъ со всею откровенностью говорилъ и вы- 
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сказывалъ свое нерасположение къ узкости европейскаго 
буржуа... Будучи у меня, онъ попросилъ однажды: „Дайте что- 
нибудь русское почитать". — „Что же вамъ дать? — спросилъ 
я, — вотъ Шевченко, переводъГербеля". — „Дайте", отв'Ьчалъ 
онъ и взялъ. Возвращая, онъ сказалъ: „Боже, что за пре- 
лесть, такъ и повеяло чистой нетронутой степью, это ширь, 
это свобода!" А это еще былъ переводъ..." 

Все это, конечно, полно интереса, любопытно, но, нельзя 
не признаться, все это далеко не удовлетворительно. Са- 
маго важнаго, самаго интереснаго, самаго любопытнаго 
именно какъ разъ тутъ и н-Ьтъ. Что именно было выска- 
зано Герценомъ въ его „блестящихъ [и остроумныхъ р-Ь- 
чахъ"? О чемъ „обо всемъ" было у нихъ говорено въ пер- 
вый тотъ вечеръ, да и во всЬ посл'Ьдуюшде? И про Россго 
въ частности, и про Европу въ особенности, разв-Ь мало 
важнаго и интереснаго могъ тогда высказывать Герценъ, 
особливо Герценъ, „страдавшш отъ окружавшаго его ме- 
щанства", Герценъ, у котораго „горизонты съузились, а се- 
мейная жизнь сломилась", Герценъ, постар-Ьвнпй, усталый, 
раздраженный, во многомъ разочаровавшиеся, не только въ 
Россш, но и во всей Европе, — Герценъ, только-что при- 
нужденный закрыть свою типографпо, бросить „Колоколъ" 
и пргЬхавшш въ Швейцарда и Италт отдыхать, успокоить- 
ся, ничего не д-Ьлать? В-Ьдь это было трагическое время въ 
его жизни, самыя печальныя минуты всего его существова- 
нья. Онъ былъ тутъ то-же самое, что Наполеонъ на остров* 
св. Елены: велишй челов'Ькъ съ отрезанными крыльями. Тоска, 
боль, апат1Я его грызли. Еще въ 1862 году, когда онъ не 
выЬзжалъ еше изъ Лондона, когда только еще начиналось 
въ отношенш къ нему о'братное движете, у него, по его 
собственнымъ словамъ, „скребли кошки на сердце". Что же 
это было четыре года спустя, когда поворотъ уже весь со- 
вершился, и около себя онъ вид'Ьлъ все только разрушенхе 
и руины! Но Гё этого не зам-Ьчалъ, не вид-Ьлъ, онъ только 
радовался на блестяпця, остроумныя р-Ьчи. А кашя это были 
р^чи? Минутныя вспышки сангвиническаго, легко возбу- 

Н. Н. Ге. 11 
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ждающагося темперамента, способнаго разгораться отъ дре- 
млющаго внутри огня, даже въ минуты самыя тяжшя, забы- 
ваться, развлекаться, быть даже оживленнымъ и веселымъ 
на несколько минутъ, будто ни въ чемъ не бывало. Даже 
сама Итал1я, которую онъ прежде такъ любилъ и боготво- 
рилъ, представлялась ему теперь въ мрачномъ, тускломъ, 
почти надо-Ьдливомъ вид-Ь. „Архитектурный монументальный 
характеръ итальянскихъ городовъ, рядомъ съ ихъ запущен- 
ностью, подъ конецъ надо-Ьдаетъ, современный челов-Ькъ 
въ нихъ не дома, а въ неудобной лож* театра, на сцен* 
котораго поставлены величественныя декоращи... Человеку 
не всегда хочется удивляться, возвышаться душой, им-Ьть 
тугенды, быть тронутымъ и носиться мыслью далеко въ бы- 
ломъ, а Итал1я не спускаетъ съ изв-Ьстнаго д1апазона и без- 
престанно напоминаетъ, что ея улица не простая улица, а 
что она памятникъ, что по ея площадямъ не только на- 
добно ходить, но должно ихъ изучать..." Далекая, отрезан- 
ная отъ него госс1Я представлялась ему всего дороже, всего 
мил1>е, и вотъ онъ просилъ у Гё чего-нибудь русскаго по- 
читать. 

Въ параллель къ этому разсказу Гё, у меня есть другой 
еще, изъ того-же времени, очень характерный. Его мн* пе- 
редалъ С. Л. ЛевицкШ, нашъ знаменитый фотографъ. Онъ 
приходился Герцену двоюроднымъ братомъ. Отъ времени до 
времени они видались въ Париже, пгЬ у Левицкаго была 
тогда фотографическая мастерская. Однажды, въ бо-хъ го- 
дахъ, во время свидашя обоихъ семействъ, Герценъ, разго- 
ворившись о Россш, вдругъ всталъ, пошелъ, заперъ двери 
и сказалъ: „Ну, теперь, господа, мы вотъ что сд-Ьлаемъ. 
Давайте пропоемъ „Боже царя храни". ВсЬ удивились, но 
послушались, и „Боже царя" было пропето несколько разъ 
вс-Ьми присутствующими. Конечно, ни слова Жуковскаго, 
ни музыка Львова не интересовали его, но дорого и горячо 
было воспоминаше о Россш, о молодыхъ невозвратныхъ го- 
дахъ, о толп-Ь народа, о давно невиданныхъ лицахъ друзей 
и знакомыхъ. 
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Въ эти минуты повторялось, конечно, для Герцена то са- 
мое, что онъ ощущалъ однажды, еще въ юности, посл-Ь дол- 
гаго отсутств1я изъ русскихъ м-Ьстъ. Посл-Ь продолжитель- 
ной жизни въ Перми и Вятк-Ь, онъ получилъ, наконецъ, 
позволеше поехать во Владим1ръ. „Когда я вышелъ садиться 
въ повозку въ КозьмодемьянасЬ, — разсказываетъ онъ, — сани 
были заложены по-русски, тройка въ рядъ, коренная въ дугЬ 
весело звонила колокольчикомъ. Такъ сердце и стукнуло 
отъ радости, когда я увид-Ьлъ нашу упряжь..." Точно такъ 
вотъ и теперь, черезъ 25 л-Ьтъ, сердце стукнуло у него отъ 
радости, когда онъ услыхалъ давно неслыханный руссшй 
гимнъ, опять что-то русское изъ временъ далекой юности. 
Глубокое чувство чего-то прежняго, еще счастливаго и ра- 
достнаго и вм-ЬсгЬ нацюнальнаго, въ обоихъ случаяхъ одно 
и то же. 

Впрочемъ, Герценъ былъ во Флоренщи не совершенно 
одинокъ. Въ этомъ город-Ь было тогда много русскихъ, и 
хотя не всЬ изъ нихъ, а были все-таки таше, которые по- 
прежнему любили и ц-Ьнили талантъ Герцена. Были также 
и иностранцы, приверженцы Герцена. „Въ 1867 году, во 
Флоренщи, — разсказываетъ Герценъ, — меня просили прочесть 
что-нибудь въ близкомъ кругу друзей, собиравшихся то у 
насъ, то у изв'Ьстнаго физюлога Шиффа. Я вспомнилъ фран- 
цузские переводъ „Доктора Крупова" и прочел ъ его. Слу- 
шатели были очень довольны. Шиффъ настоятельно требо- 
валъ, чтобъ я перепечаталъ его. Одинъ итальянскш лите- 
раторъ просилъ текстъ для перевода на итальянскш языкъ. 
Мой Круповъ, какъ Лазарь, снова ожилъ. Перечитывая его, 
мн'Ь пришли въ голову „Рефлексш и контроверзш" прозек- 
тора Лев1аеанскаго, и я написалъ ихъ собственно для Шиф- 
фа". Вотъ съ этого самаго доктора Шиффа Гё и сд-Ьлалъ 
портретъ почти тогда-же, въ 1866 году. По оживленности 
и характерности это одинъ изъ самыхъ зам'Ьчательныхъ 
портретовъ Гё. Когда онъ появился на выставке въ Петер- 
бурге, я тотчасъ указывалъ на него нашей публик-Ь. Друпе 
портреты того-же флорентинскаго времени были портреты: 

И* 
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дочери доктора Щиффа, г-жи Гербель и А. А. Мордвинова, 
скоро потомъ скончавшагося. Этихъ портретовъ я не ви- 
далъ. Но портретъ изъ того-же времени, который я вид-Ьлъ 
и знаю — это портретъ Герцена, лучшш (даже по краскамъ) 
изъ всЬхъ портретовъ, написанныхъ Н. Н. Гё во всю его 
жизнь, и одинъ изъ совершенн'Ьйшихъ портретовъ всей рус- 
ской школы. 

Еще въ первый день свидашя, Гё сказалъ Герцену: „ Але- 
ксандръ Ивановичъ, не для васъ, не для себя, но для всЬхъ 
гЬхъ, кому вы дброги, какъ челов-Ькъ, какъ писатель, дайте 
сеансы: я напишу вашъ портретъ". Онъ отв-Ьтилъ, что го- 
товъ — когда прикажете — и исполнилъ свои пять сеансовъ 
съ немецкою аккуратностью а . Не напиши во Флоренщи, въ 
декабр-Ь 1866 года, Гё этого портрета, такъ навыки и не 
осталось-бы у насъ, кром-Ь одной-двухъ фотографш преж- 
нихъ годовъ, ни одного изображешя одной изъ величайшихъ 
русскихъ историческихъ и литературныхъ личностей, въ 
посл-Ьдше годы жизни этого челов-Ъка. А Гё писалъ его съ 
любовью, преданностью и в'Ьрою — тате портреты не могутъ 
не удаваться. Такъ вышло и на нын'Ьшшй разъ. 

Однажды Герценъ принесъ къ Гё въ мастерскую, во время 
сеансовъ, ц^лую кипу „Московскихъ В-Ьдомостей" и гово- 
рить: 

„Вотъ я безъ этой мерзости жить не могу. Какъ червякъ 
въ сыр-Ь, такъ и я въ этомъ копаюсь. И вотъ посмотрите. 
Мы съ Огаревымъ думаемъ, что мы свободны, — куда намъ! 
Вотъ свобода. Челов-Ька *) любилъ Б^линсшй, велъ его, 
возлагалъ на него свою надежду, гордился имъ. Б^линскаго 
уже давно н-Ьтъ, и сл'Ьдъ простылъ, а онъ его теперь 
раскаталъ, да такъ, что мы руки развели. Зач-Ьмъ? Какая 
надобность? Вотъ это свобода, такъ свобода! и Тутъ-же онъ 
разсказалъ о своемъ отношенш къ новому покол-Ьнт, иду- 
щему за нимъ, о своей встр-Ьч-Ь съ Чернышевскимъ. Онъ 
сто не полюбилъ, ему показался онъ неискреннимъ, „себ'Ь 

*) Каткова. 
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на улгЬ а , какъ онъ выразился. О женевскихъ эмигрантахъ 
онъ говорилъ съ отвращешемъ. Они его оскорбляли умыш- 
ленно. Одинъ кричитъ, нарочно, черезъ улицу: „Герценъ, 
Герценъ! Будете дома?" безъ всякой надобности, но чтобы 
показать: „вотъ какъ мы его третируемъ"... 

Почему Чернышевскш показался Герцену „неискреннимъ", 
почему и за что Герценъ не взлюбилъ Чернышевскаго (надо 
полагать, что въ Чернышевскомъ, кром-Ь искренности или 
неискренности, могли быть и друпя качества) — все это такъ 
и остается неизв-Ьстнымъ, но отношешя къ Каткову и къ 
нов'Ьйшимъ русскимъ эмигрантамъ — интересны. 

Однако были также у Герцена, по словамъ Гё, разсказы, пол- 
ные добродунпя. Онъ вспоминалъ Погодина, который, любя 
его, ему говорилъ: „Послушай, Герценъ, в-Ьдь никто лучше 
не напишетъ французскую револющю, напиши ее и посвя- 
ти Государю, и проститъ, в^рно, простить". Или вспоми- 
налъ В. П. Боткина, который въ Швейцарш, подъезжая 
на пароходе къ пристани и увидя Герцена на берегу, 
испугался, засуетился, схватилъ м-Ьшки и ; обращаясь къ 
своей компаньонке, чтиц-Ь, сталъ бегать по палубе, повто- 
ряя: „Ма сЬёге, та сЬёге... а А я стою на пристани и го- 
ворю: „Васший Петровичъ, стыдно; Василш Петровичъ, 
стыдно"; но онъ такъ и уб-Ьжалъ"... 

Теперь мн-Ь хочется свести итоги, что во время частыхъ 
и долгихъ бесЬдъ Герцена съ Гё оба они получили другъ 
отъ друга? Не можетъ же получиться въ результате нуль, 
ничто, когда сходятся вм-ЬсгЬ умные и талантливые люди, 
когда они симпатизируютъ одинъ другому, когда съ вели- 
кимъ удовольстемъ проводятъ много времени вм-ЪсгЬ. 

Для Герцена было, во-первыхъ, однимъ русскимъ больше, 
и не только однимъ только въ одиночку, но еще съ при- 
бавкой ц^лаго его семейства. Жена Гё, Анна Петровна, 
была женщина умная и образованная, сочувствовавшая всЬмъ 
тогдашнимъ хорошимъ новымъ вещамъ, и потому великая 
поклонница Герцена. Сверхъ того, въ обоихъ семействахъ 
были д-Ьти — сильное связующее звено для веЬхъ нихъ. Все 
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вм'ЬсгЬ составляло словно два многолюдныхъ русскихъ гнез- 
да, теплыхъ, прив-Ьтливыхъ и интимныхъ, а, по словамъ Гё, 
„быть съ русскими, дышать интересами русскихъ — вотъ что 
тогда во Флоренщи было для Герцена все". Но, кром-Ь того, 
Гё былъ, какъ и жена его, челов-Ькъ умный и образован- 
ный и, сверхъ того, талантливый по художеству, т.- е. спо- 
собный давать многое изъ самого себя, своеобразное, св-Ьжее 
и самостоятельное, да еще въ изящной оригинальной форм'Ь 
р-Ьчи. Какое это было для Герцена осв'Ьж'Ьте и отдыхъ 
среди отягчавшихъ его мыслей и грустныхъ чувствъ! Ко- 
нечно, про многое Герцену приходилось молчать и ничего 
не высказывать: Гё во всю жизнь не интересовался никакими 
д-Ьлами современной исторш, политической жизни Европы 
и Россш. Это былъ для него м1ръ замкнутый, чужой и да- 
лекш, неинтересный и холодный. Герценъ, конечно, тот- 
часъ же это увидалъ, и ему оставалось молчать про все 
то, что именно всего бол-Ье его самого волновало и воро- 
чало. Не могъ онъ также, конечно, соглашаться съ Гё и 
въ иныхъ его разсуждешяхъ. 

Наприм-Ьръ, возьмемъ ту минуту, когда Герценъ, осма- 
тривая мастерскз г ю Гё, сказалъ ему про его „Тайную ве- 
черю", очень ему понравившуюся: „Какъ это ново, какъ 
в-Ьрно", а Гё въ отв-Ьтъ „напомнилъ ему! разрывъ друзей, 
намекнулъ на разрывъ его съ Грановскимъ, такъ хорошо 
имъ разсказанный". — „Ну, н'Ьтъ, любезный другъ, — долженъ 
былъ, мн-Ь кажется, подумать про себя Герценъ,— ты тутъ 
уже совсЬмъ мало понимаешь. Ты вовсе не схватываешь 
сути д'Ьла". И въ самомъ д-Ьл-Ь, что общаго между 1удой 
и Грановскимъ? Ссоры ссорамъ рознь. И изъ-за чего онгЬ 
бываютъ и какъ совершаются — хотя бы и изъ-за разныхъ 
мн'Ьнш— это все д-Ьло совершенно разное. Разв-Ь Грановскш 
былъ предатель, разв-Ь онъ выдавалъ Герцена врагамъ, 
разв-Ь онъ старался сд-Ьлать ему вреда какъ можно по- 
больше? Разв-Ь онъ кип-Ьлъ злобой и ненавистью? Н'Ьтъ, 
въ минуту самаго высшаго возбуждешя, въ минуту полнаго 
разлада и расхож дешя онъ только, „бл-Ьдный и придавая 



— 167 — 

себ-Ь видъ посторонняго, сказалъ Герцену: „Послушайте, 
вы меня искренно обяжете, если не будете никогда гово- 
рить объ этихъ предметахъ. Мало-ли сколько есть вещей 
занимательныхъ и 6 которыхъ толковать гораздо полезнее 
и прьятн'Ье". — „Изволь, съ величайшимъ удовольстемъ", 
сказалъ въ ответь Герценъ, чувствуя холодъ на лиц'Ь. Ни 
слова больше, споръ не продолжался. Точно кто-нибудь 
близюй умеръ: такъ было тяжело", — вотъ и все, больше 
ничего у нихъ не произошло. Грановсшй никогда потомъ 
ничего не предпринималъ враждебнаго противъ Герцена, 
но разрывъ и разлука съ прежнимъ другомъ оставили въ 
Грановскомъ на всю жизнь „сл'Ьды неизлечимые". Гранов- 
сшй былъ только челов-Ькъ слабый, безхарактерный, но 
добрый, мягкШ. Нельзя было не любить, не уважать его за 
многое. Какое же сравнеше у него съ 1удой? Гё говоритъ, 
что въ отв-Ьтъ на его зам-Ьчаше о ссор-Ь его, Герцена, съ 
Грановскимъ, Герценъ сказалъ: „Да, да, это глубоко, в'Ьчно, 
правда". Но наврядъ-ли въ этихъ словахъ было что-нибудь, 
кром'Ь простой учтивости гостя къ хозяину. Герценъ самъ 
разсказываетъ, какъ часто ему случалось, противъ собствен- 
наго внутренняго уб'Ьждешя, по слабости или нерешитель- 
ности, соглашаться съ мн'Ьшями, которыхъ онъ не разд'Ь- 
лялъ. Въ разговорахъ съ Гё это должно было, мн-Ь кажется, 
случаться не разъ. 

Но ч-Ьмъ былъ для Гё Герценъ во Флоренщи? Онъ былъ для 
него, конечно, великою радостью и счаепемъ. Въ личныхъ 
свидашяхъ съ великимъ талантливымъ писателемъ осущест- 
влялась старинная, давнишняя, блаженная мечта Гё —увидать 
Герцена, поговорить съ нимъ, написать съ него портретъ. 
Живость, огненность, нервность, горячая впечатлительность 
Герцена, хотя-бы даже и посдавгшя несколько процентовъ 
противъ прежняго, должны были въ ту эпоху оказывать 
чарующее д-Ьйств1е на жадную ко всему этому душу худож- 
ника. Притомъ-же, хотя Герценъ и мало понималъ въ 
искусстве, мало им'Ьлъ къ нему вкуса, мало могъ вести о 
немъ разговоровъ съ Гё, и это являлось для Гё, конечно, 
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великимъ убыткомъ — но зато Герценъ, невзирая на все 
свое свободомысл1е, сохранялъ въ себ* и въ это время, какъ 
всегда прежде, значительную дозу религюзности, любви къ 
Евангелт. „Въ первой молодости моей,— говоритъ Герценъ 
въ „Быломъ и думахъ", — я часто увлекался вольтерьанизмомъ, 
любилъ ирошю и насм*шку, но не помню, чтобъ когда- 
нибудь я взялъ въ руки Евангел1е съ холоднымъ чувствомъ, 
и это меня проводило черезъ всю жизнь; во вс* возрасты, 
при разныхъ собьтяхъ я возвращался къ чтенда Еванге- 
л1я, и всяк1Й разъ его содержаше низводило миръ и кро- 
тость на душу". На этомъ пункт* двое флорентинскихъ 
собесЬдниковъ всего чаще, конечно, сходились. Гё былъ 
полонъ плановъ и сюжетовъ для своихъ релипозныхъ кар- 
тинъ, на сюжеты изъ Евангел1я, и, понятно, наклоненъ 
былъ поминутно вести разговоръ о нихъ. Возможность бе- 
седовать объ этихъ предметахъ съ обожаемымъ Герценомъ 
являлась для Гё несравненнымъ благополуч1емъ. 

И все-таки, для Гё этого было мало. Ему надо было по 
этой части гораздо больше, ч*мъ сколько могъ представить 
ему Герценъ. Въ одномъ черновомъ своемъ наброске Гё 
прямо говоритъ: „Въ Бакунин* и Герцен* я для себя ни- 
чего не нашелъ. Въ Герцен* уже художника не было, въ 
Бакунин* никогда его не было. Герценъ, блистательный 
талантъ, былъ глубоко несчастный челов*къ. Я въ немъ 
увид*лъ безграничную любовь къ родин*, нав*ки закры- 
той для него, отвращенхе ко всему, что его окружало на 
Запад*: это было для него чуждо, мелко. То, къ чему стре- 
мились Гоголь, Достоевскш, не им*ло для него ц*ны. По- 
литика разъ*ла его талантъ и задержала мысль въ ея 
полет* къ в*чному, истинному. Было тяжело вид*ть этотъ 
талантъ разбитымъ..." Значитъ, вотъ что стояло между Гер- 
ценомъ и Гё толстой ст*ной: у Герцена чего-то не было, 
что было у Гоголя и Достоевскаго, и въ этомъ великая была 
б*да. Гё разочаровался, до изв*стной степени, въ своемъ 
прежнемъ идол* — уже въ немъ онъ ничего для себя не нашелъ! 
Положеше народовъ, ихъ жизнь, страдашя и радости, угне- 
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тетя и св-Ьтлыя надежды — все это представлялось для Гё 
только какой-то „политикой", ч-Ьмъ-то затхлымъ и мертвен- 
нымъ, ч'Ьмъ-то разт/Ьдающимъ талантъ! Онъ уразум'Ьвалъ 
только литературную понятливость Герцена, только блескъ 
его р'Ьчи, картинность выражешя, съ одной стороны, и съ 
другой —защиту отдельной личности отъ вн-Ьшняго при- 
гЬснешя, сочувствге бедному угнетенному тЬломъ и ду- 
хомъ, сожал-Ьше о сгЬснешяхъ жизни. Тутъ Гё былъ 
все тотъ же, какимъ онъ былъ въ деревне, у отца и ба- 
бушки. 

Общее свое понятье о Герцен-Ь Гё высказалъ въ сл^ду- 
ющихъ строкахъ: „Герценъ былъ изъ гЬхъ, которые жи- 
вутъ своимъ духомъ; таше люди, идя своимъ новымъ путемъ, 
необходимо открываютъ новыя стороны истины. Таше люди 
иногда не признаются толпой заурядныхъ тружениковъ. 
Ежели не при жизни, то непременно всл-Ьдъ за смертью, 
бывало всегда отомщеше такого рода: такъ было съ Пуш- 
кинымъ, Гоголемъ, Тургеневымъ, то же самое испыталъ и 
Герценъ... Р^чь русская, какъ свободная, была услышана 
въ первый разъ отъ Герцена, была р^чью Герцена. Онъ 
первый призналъ не какъ рабъ, а какъ свободный челов-Ькъ, 
велич1е Александра II, и эта заслуга за нимъ остается в-Ьч- 
но. Онъ первый свое д-Ьло литературное поставилъ на ту 
высоту, на которой оно должно стоять, какъ нризваше духа 
челов'Ьческаго, какъ проявлеше Божества. Онъ умеръ огор- 
ченный, одиношй, но не сдался, и это заслуга великая. Стоя 
на томъ берегу, высокомъ, ему ясно были видны вс-Ь гЬ 
заблуждешя, вся та узость, отъ которой, любя свою стра- 
ну, онъ всЬхъ предостерегалъ. Но его, какъ всЬхъ вели- 
кихъ, слышать не хотЬли. Рабъ не могъ 'оценить свобод- 
наго человека. Непосредственно идуцце за нимъ не им-Ьли 
ни развит1Я, ни дара и не могли его ц-Ьнить. Такъ, огор- 
ченный, онъ и ушелъ въ могилу съ в*Ьрою во времена 
бол*Ье св-Ьтлыя и радостныя... и Тутъ передъ нами Гё, бого- 
творящий Герцена за талантъ, за умъ, за огонь темперамен- 
та, за сочувсгае „униженнымъ и оскорбленнымъ", но Гё, 
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для котораго „политически! воззр-Ьтя ниже его задачи*, а 
„отрицаше — уже пережито*. 

Насколько шире и выше, ч-Ьмъ у Ге, было понимате у 
Б-Ьлинскаго, когда онъ писалъ по поводу романа „Кто ви- 
новатъ": „Что составляетъ задушевную мысль Искандера, 
которая служить ему источникомъ вдохноветя? — Мысль о 
достоинстве челов^ческомь, которое унижается предраз- 
судками, нев'Ьжествомъ и унижается то несправедливостью 
человека къ своему ближнему, то собственнымъ добро- 
вольнымъ искажешемъ самого себя... Искандеръ — по пре- 
имуществу челов'Ькъ гуманности..." 

Но насколько еще и того выше и глубже понимате 
Льва Толстого, который въ письме своемъ, отъ 13 февра- 
ля 1888 года, писалъ Н. Н. Гё: „Все последнее время мы 
читали, и читали Герцена, и о васъ часто поминали. Что 
за удивительный писатель! Наша жизнь русская, за посл-Ьд- 
Н1я 20 л+>тъ, была-бы не та, если бъ этотъ писатель не былъ 
скрыть отъ молодого поколотя. Изъ организма русскаго 
общества вынуть насильственно очень важный органъ..." 

Да, Герценъ былъ одно время, покуда могъ, покуда его 
слушали, истиннымъ воспитателемъ, будителемъ мысли, 
чувства и сознашя, развивателемъ русскаго народа, еще 
бол-Ье, ч-Ьмъ Б-Ьлинсшй, — и это до тЬхъ поръ, пока, по 
слабости характера, онъ не сталъ слушаться людей, совер- 
шенно противоположныхъ его натур-Ь, насильно тащив- 
шихъ его на путь, совершенно ему чуждый. Года за два 
до смерти онъ писалъ: „Останавливаюсь на грустномъ во- 
просе: какимъ образомъ, откуда взялась во мн-Ь уступчи- 
вость съ ропотомъ, эта слабость съ мятежомъ и проте- 
стомъ?.. Съ одной стороны, достоверность, что поступать 
надо такъ, съ другой— готовность поступать совсЬмъ иначе. 
Шаткость над-Ьлала въ моей жизни бездну вреда и не 
оставила даже слабой утЬхи въ сознанш ошибки невольной, 
несознанной; я д-Ьлалъ промахи а соп*ге-соеиг; вся отри- 
цательная сторона была у меня передъ глазами... Скольки- 
ми несчаспями было-бы меньше въ моей жизни, сколькими 
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ударами, если-бы я иагЬлъ во вс-Ьхъ важныхъ случаяхъ 
силу слушаться самого себя. Меня упрекали въ увлека- 
ющемся характере; увлекался и я. Но это не составляетъ 
•главнаго. Отдаваясь по удобовпечатлительности, я тотчасъ 
останавливался; мысль, рефлекая и наблюдательность все- 
гда брали верхъ въ теорш, но не въ практик*. Тутъ и лежитъ 
вся трудность задачи, почему я давалъ себя вести по1епз 
уо1епз... а 

Повидимому, Гё всего этого не зналъ, не вид'Ьлъ, не по- 
нималъ, и потому-то именно онъ въ немъ уже ничего для 
себя не нашелъ. Встр-Ьча съ Герценомъ была пр1ятная, милая, 
сердечная, но ничего истинно существеннаго для Гё не при- 
несла; ничего нар-Ьзывающаго глубокш сл-Ьдъ и оставляюща- 
го плодоносный осадокъ она не родила. 

Невольно переносишься мыслью за 8 л-Ьтъ раньше, и срав- 
ниваешь эту встречу со встречей Герцена съ другимъ еще 
русскимъ художникомъ, съ знаменитымъ нашимъ живопис- 
цемъ Александромъ Ивановымъ. 

И этому тоже смертельно хотелось повидаться съ Герце- 
номъ, и онъ тоже долго искалъ къ тому случая. 

Ивановъ писалъ Герцену въ 1857 году: „Сл-Ьдя за совре- 
менными успехами, я не могу не заметить, что и мое искус- 
ство живописи должно также получить новое направлеше. 
Я полагаю, что нигд* столько не могу зачерпнуть разъ- 
яснен1я моихъ мыслей, какъ въ разговор* съ вами, а по- 
тому решаюсь пргЬхать на нед-Ьлю въ Лондонъ, отъ з-го до 
ю-го сентября..." Ну, вотъ они и встретились и повида- 
лись. Но что-же изъ этого произошло? Ровно ничего. 
Ивановъ не „ зачерпну лъ" никакого „разъяснешя своихъ 
мыслей"... Когда они встр-Ьтились, Герценъ съ удоволь- 
ств1емъ, съ симпат1ей выслушалъ Иванова, но ничего не 
сказалъ ему въ отв-Ьтъ, кром-Ь н-Ьсколькихъ добрыхъ, сер- 
дечныхъ словъ: „Хвала русскому художнику, безконечная 
хвала! Не знаю, сыщете-ли вы формы вашимъ идеаламъ, 
но вы подали не только высошй прим'Ьръ художникамъ, но 
даете свидетельство о той непочатой, цельной натур-Ь рус- 
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ской, которую мы знаемъ чутьемъ, о которой догадываем- 
ся сердцемъ и за которую, вопреки всему делающемуся у 
насъ, мы такъ страстно любимъ Россш, такъ горячо надеем- 
ся на ея будущность". Однимъ словомъ, онъ ему выска- 
залъ несколько энтуз1астныхъ, добрыхъ, милыхъ, но мало зна- 
чащихъ „общихъ месть". Не стоило видеться только для этого. 
Въ создашяхъ Иванова ни до того, ни после не было ни- 
чего нащоиалънаЮу ничего спещально русскаю. Къ создант 
новой школы онъ не им^лъ способности, и потому никакой 
и не создалъ. Но изъ всего этого Герценъ одного не зналъ 
и не понималъ, другого впередъ отгадать не могъ. Ни его 
изумительной картины, ни еще более изумительныхъ ри- 
сунковъ (къ Библш) онъ тутъ въ Лондоне не видалъ, да 
притойъ-же такъ мало былъ вообще образованъ относи- 
тельно искусства, такъ мало былъ къ нему приготовленъ, 
такъ мало его любилъ и понималъ, что не им-Ьлъ возмож- 
ности сказать Иванову что-либо, кроме именно только 
общихъ местъ сочувств1я къ „почину" и симпатш къ „энер- 
гш". После свидашя съ Герценомъ Ивановъ ни на какой 
новый путь не вступилъ, ничего новаго не предпринялъ, 
никакихъ новыхъ взглядовъ въ своихъ произведешяхъ не 
высказалъ, ни единой юты не переменилъ въ томъ, что въ 
то время одинъ самъ съ собою, безъ Герцена, делалъ. 

То-же самое точь въ точь случилось и съ Гё. Отъ Гер- 
цена онъ не услыхалъ ничего особеннаго по части своего 
дорогого искусства, а после свидашя съ нимъ ни въ чемъ не 
переменился самъ, да ничего и не переменилъ и въ своей 
художественной деятельности. Какъ начаты были въ то 
время разныя его художественныя работы, такъ потомъ 
оне у него и продолжались. Ни малейшаго вл1яшя на него 
Герценъ не оказалъ. 

Таковы итоги этихъ двухъ свидашй. Свидашя были оба 
раза вполне излишни. 
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VIII. 
* Исторг съ цартиной. 

Кром-Ь Бакунина и Герцена, Гё былъ во Флоренщи, въ 
средин* бо-хъ годовъ, въ постоянномъ общенш и сноше- 
тяхъ со множествомъ русскихъ и иностранцевъ. Это были 
люди самаго разнообразнаго склада и отгЬнковъ, одни — 
прогрессисты, друпе — консерваторы, одни — люди науки, 
друпе — люди искусства; изъ нихъ мнопе были люди, для 
которыхъ современная политика была все, мнопе друпе 
люди, кому она была ничто; одни — в-Ьруюнце во все при- 
нятое, друпе — ровно ни во что не в-Ъруюнце; остальные — 
просто публика, ко всему, пожалуй, и прислушивающаяся, 
но ничего своего не дающая и оттого всего чаще молчащая. 
Всего было тутъ вдоволь, великая пестрота. Но для Гё — 
все-таки тутъ была жизнь, движете, безконечные разго- 
воры, споры и претя, а это во всЬ перюды его жизни было 
ему до безконечности нужно и дорого, все равно какъ ка- 
кой-нибудь супъ и жаркое. Онъ тутъ кормился, онъ тутъ 
плавалъ въ удовольствш, а самъ ораторствовалъ и кипя- 
тился больше вс-Ьхъ. 

Наприм-Ьръ, тутъ былъ Деманжэ (1осифъ), французъ, теперь 
учитель д-Ьтей Герцена, а прежде красный, изгнанникъ изъ 
отечества посл-Ь револющи 1848 г. Но тутъ рядомъ съ нимъ 
былъ тоже и маркизъ Киризуэкъ, тоже французъ, долго 
жившш въ Америк*, но — легитимисты Этотъ проводилъ во 
Флоренщи всего бол-Ье времени въ горячихъ спорахъ и 
схваткахъ съ русскимъ княземъ Петромъ Долгорукимъ, 
оггЬнокъ и краска котораго довольно изв-Ьстны. Былъ фи- 
зюлогъ, американецъ Шифъ, у котораго сынъ Герцена, 
Александръ, былъ помощникомъ на флорентинскихъ „выс- 
шихъ курсахъ" (ЗПкШ зирепоп). Былъ ученый, итальянсшй 
санскритистъ, графъ де-Губернатисъ, литераторъ, поэтъ, 
бюграфъ, историкъ, профессоръ, женатый на русской, г-ж* 
Безобразовой; былъ живописецъ Усси, прославившшся въ 
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бо-хъ годахъ (впрочемъ, довольно не въ м'Ьру и даже, по- 
жалуй, совершенно понапрасну) своей очень посредствен- 
ной картиной „Изгнаше герцога Аеинскаго*; былъ Альта- 
мура; былъ французскш скульпторъ Дюпрэ, очень известный 
въ гЬ времена своими статуями: „Каинъ и Авель", потомъ 
еще несколько другихъ. Изъ русскихъ: Мечниковъ — русскш, 
но горячш гарибалыиецъ, раненый въ какомъ-то итальян- 
скомъ сраженш за независимость Италш; Александръ Мор- 
двиновъ съ женой своей Екатериной АлексЬевной, урожден- 
ной княжной Оболенской, а посл-Ь смерти его (отъ чахотки) 
сд-Ьлавшейся супругой знаменитаго доктора С. П. Боткина; 
были: поэтъ Гербель съ женой, молодой еще тогда литера- 
торъ Евгешй Исашевичъ Утинъ, ревностный поклонникъ и 
Герцена и Гё; Он-Ьгинъ, живши вм-ЬсгЬ со своимъ пр1яте- 
лемъ Жуковскимъ, сыномъ знаменитаго русскаго поэта; 
былъ живописецъ Гр. Григ. Мясо'Ьдовъ, пенсюнеръ Акаде- 
мш художествъ, получивши большую золотую медаль за 
своего „Димитр1я Самозванца въ корчм-Ь (съ Варлаамомъ)" 
и пргЪхавшш во Флоренщю изъ Испаши; молодой талант- 
ливый архитекторъ Левъ Даль, тоже пенсюнеръ нашей 
Академш художествъ; Жел-Ьзновъ, ученикъ Карла Брюллова, 
но неудачный живописецъ, было также много другихъ на- 
шихъ художниковъ, — вс-Ь они -Ьхали изъ Россш въ Римъ, 
или изъ Рима назадъ въ Россш. Наконецъ, профессоръ 
Ал. Ник. Веселовсшй, тогда еще молодой русстй ученый, 
занимавшийся для своихъ будущихъ работъ во флорентин- 
скихъ библютекахъ. Въ числ-Ь другихъ, домъ Гё былъ для 
нихъ всЬхъ дорогимъ, желаннымъ центромъ на чужбине; 
зд-Ьсь интеллигентные руссше собирались, обм-Ьнивались 
мыслями и впечатл^н1ями по поводу всего совершавшагося 
тогда въ Россш и Италш, а времена были въ ту пору, и 
тамъ и зд-Ьсь, тревожныя, иногда бурныя, полныя крупныхъ 
иерем-Ьнъ и начинанШ. 

О художеств-Ь Гё всего бол'Ье толковалъ и спорилъ съ 
0. 0. Каменскимъ, авторомъ двухъ скульптурныхъ произве- 
дешй: „Вдова** и „Первый шагъ". Об-Ь эти вещи были очень 
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замечательны по новизне направлены — оно было искренно 
реальное и, значитъ, глубоко отличалось отъ прежняго 
направлены русской скульптуры, еще вполне академиче- 
ской, притворной и выдуманной. О живой натуре тамъ не 
было еще и помина. Но встр-Ътивпиеся во Флоренцщ ху- 
дожники были во веЬхъ мн'Ьшяхъ своихъ совершенно про- 
тивоположны по натурамъ: Гё — умеренный либералъ, Ка- 
менсшй — пламенный прогрессистъ; третШ ихъ товарищъ, 
скульпторъ Заб-Ьлло — упорный поборникъ и защитникъ 
всего существующаго. Понятно, каше должны были про- 
исходить у нихъ оживленные, иногда ярые споры. За не- 
многими исключешями, вся эта компашя много читала, осо- 
бенно газетъ и журналовъ, и это давало богатую пищу 
общему оживлешю. Особенно много читалъ Н. Н. Гё. Онъ 
давалъ этимъ блестящш отпоръ тому, что въ з°" хъ > 4°" хъ 
5о-хъ годахъ думала и говорила о нашихъ художникахъ 
русская публика, а съ нею тоже и Гоголь. Гоголь писалъ 
однажды, въ 1837 году, Погодину изъ Италш въ Москву: 
„Нашъ архитекторъ Ефимовъ им-Ьетъ благородное обыкно- 
веше, свойственное всЬмъ художникамъ, не заглядывать въ 
книги..." Въ противоположность этому, Гё им-Ьлъ совер- 
шенно другое благородное обыкновеше. Онъ именно за- 
глядывалъ въ книги, и часто; онъ питался ими. Онъ былъ 
постоянно въ общенш съ другими мыслящими умами сво- 
его времени. Отсюда происходила всегда та оригинальность, 
та новизна, то отсутсте рутины во всемъ, которыми отли- 
чалось все, что онъ ни сочинялъ. 

Въ 1864 году, въ продолжеше своего недолгаго пребывашя 
въ Петербурге, Гё вовсе ничего не работалъ — конечно, 
некогда . было. Единственное, что онъ усп'Ьлъ однакожъ 
тутъ сделать, былъ портретъ г-жи Занадворовой, неизве- 
стно где теперь находягщйся. Но зато т1змъ съ большимъ 
рвешемъ взялся онъ снова за кисти во Флоренцш, после 
антракта въ несколько месяцевъ, по пр1езде изъ Россш^ 
въ 1864 году. Ранее всего онъ написалъ эскизы: „Христосъ 
и Мар1я а и „Сестра Лазаря". Оба они никогда не были 
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исполнены въ вид-Ь картинъ, но уц'Ъл-Ьвшш до нашего вре- 
мени первый изъ этихъ эскизовъ представляетъ композицно 
настолько живописную и интересную, что нельзя не пожа- 
леть, что она никогда не осуществилась въ полномъ худо- 
жественномъ своемъ вид-Ь. Эскизъ представляетъ уголъ 
еврейскаго дома со входною дверью. Оттуда вышла Мар1я, 
сестра Лазаря, и глядитъ въ знойную пустынную даль, а 
издали къ ней въ домъ идетъ Христосъ, поднимаюшдйся на 
пригорокъ. Было-ли назначено у Гё, въ голов-Ь, изобразить 
на лиц^ Марш сильное сердечное выражеше, радость, вос- 
торгъ при вид-Ь дорогого учителя, — того теперь нельзя 
вид-Ьть на эскизе, очевидно написанномъ быстро, лишь какъ 
общее расположеше и распорядокъ картины. Но нельзя 
уже и изъ того, что есть, не чувствовать въ этой картине 
большой живописности, красоты и интересности. Есть въ 
ней что-то сродни изящнымъ и высоко - талантливымъ ри- 
сункамъ Иванова карандашомъ, иллюстрирующимъ Библш 
и Евангел1е. Жаль только, что фигура Марш черезчуръ 
длинна, колоссальна. Она этимъ немного оскорбляетъ глазъ. 

Повидимому, недовольный своими эскизами, но чувствуя 
потребность сильно работать кистью, Гё оставилъ проекты 
своихъ двухъ новыхъ картинъ въ стороне и занялся пор- 
третами. Онъ написалъ портреты г-жи Деманжэ, жены учи- 
теля Герце новскихъ д-Ьтей, и свой собственный (впосл-Ьд- 
ств1и уничтоженный, по недовольству автора). Но тутъ-же 
воображешю его представился сюжетъ, вполне его удовле- 
творявши!, и за него онъ принялся съ ревностью. Это была 
картина „Воскресеше", или, какъ онъ впосл-Ьдствш пере- 
крестилъ ее, „В-Ьстники Воскресешя". 

Въ одномъ изъ своихъ черновыхъ набросковъ Гё агЬ- 
дующимъ образомъ разсказываетъ про возникновете этой 
второй своей картины. 

„Изъ Петербурга я устремился опять въ Италш; тамъ я 

. началъ писать „В-Ьстники Воскресешя". Я сошелся во взгля- 

дахъ съ Ренаномъ въ его книгЬ „Ьез ар61хе5 а (не читавъ 

еще тогда этой книги). Онъ придаетъ громадное значеше 
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Магдалин-Ь. Христосъ былъ взятъ, распятъ, всЬ ученики 
разбежались. Отъ этого избавила маленькую христианскую 
общину Магдалина своей громадной любовью; такая лю- 
бовь въ общежитш бываетъ непригодна, но она дорога для 
великихъ д-Ьлъ. Я отнесся къ сюжету картины такъ: Магда- 
лина б-Ьжитъ черезъ Голгоеу, на Голгое-Ъ лежатъ кресты, 
которые свид-Ьтельствуютъ о казняхъ. Какъ противов-Ьсъ 
Магдалин-Ь— три воина; два изъ нихъ идутъ впереди, третш 
отсталъ. Первые смеются надъ отставшимъ, онъ же идетъ 
и разсчитываетъ: в-Ьрно ли онъ получитъ, по расчету, 
третью часть? Этотъ воинъ мертвъ, хотя и живой; мертвые 
же кресты живы, потому что свидетельству ютъ а ХрисгЪ". 

Другое, бол-Ье подробное, объяснеше внутреннихъ моти- 
вовъ и интимн-Ьйшей мысли новаго создашя Гё мы находимъ 
тотчасъ по окончанш картины, и въ минуту ея отправки въ 
Петербургъ, въ статье, напечатанной въ „С.-Петербург- 
скихъ В-Ьдомостяхъ" 28-го февраля 1867 г., № 58. Названа 
эта статья: „Воскресеше. Новая картина художника Гё. Пись- 
мо изъ Флоренцш". Подписана она была буквою „Д а , но 
авторъ ея былъ профессоръ А. Н. Веселовсшй, тогда моло- 
дой профессоръ, проживавши! во Флоренщи и, какъ я уже 
выше сказалъ, бывшш тамъ въ очень интимныхъ, сердеч- 
ныхъ и интеллектуальныхъ сношешяхъ съ Гё. Настоящая 
статья содержитъ въ себ-Ь выражеше настоящихъ мыслей 
и настроешя самого Гё. 

„...Новая картина Гё продолжаетъ собою его прежнюю: за 
„Тайною Вечерею" сл-Ьдуетъ „Воскресеше". Какъ и прежняя 
картина, новая построена на томъ-же антагонизме предста- 
влетй. Тамъ Спаситель накануне страдашя, которымъ онъ 
запечатл-Ьлъ свою божественную деятельность и слово но- 
вой жизни; рядомъ съ нимъ, и отвернувшись отъ Него, 1уда, 
уходящш съ вечери потому, что ея не призналъ, и потому 
еще, что мёртвому нечего делать съ живыми. Здесь тотъ 
же антагонизмъ выразился въ Марш Магдалин-Ь и воинахъ... 
Мар1я Магдалина действительно видела воскресшаго Спа- 
сителя, и только-что совершившееся вид-Ьше какъ-бы про- 

Н. Н. Ге. 12 
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светило ее: оттого во всей ея поз-Ь есть что-то восторженно- 
порывистое. Едва касаясь земли, Маргя Магдалина идетъ 
возвестить апостоламъ о вшгЪнномъ, направляясь къ сгЬ- 
намъ 1ерусалима. Первые лучи солнца упали на ея профиль; 
но еще больше въ ней Того внутренняго просв^тл , Ьн1я, ко- 
торое даетъ в-Ьра, еще не переставшая быть в'Ьрой, но уже 
ставшая знашемъ. Воскресеше совершилось въ ней самой; 
въ эту минуту она одна начинаетъ собою новую христиан- 
скую жизнь, исторт той ратующей церкви, которая сошла 
съ Голгоеы и вид-Ьла воскресшаго Спасителя. Съ другой 
стороны, и направляясь въ другую сторону, оттуда же схо- 
дятъ римсше ратники, также вид-Ьвиие, но не примиренные, 
веселые и изд'Ьваюицеся, какъ будто неспособные задумать- 
ся ни надъ Ч'Ьмъ, что об-Ьщаетъ вывесть на новую колею: 
старый римсшй М1ръ, продолжающш любоваться самимъ со- 
бой и еще см'Ьюшдйся старческимъ см'Ьхомъ, когда кругомъ 
началось неудержимое брожеше новой жизни, которая гро- 
зить поглотить его со всЬхъ сторонъ. Такимъ образомъ, 
старый и новый М1ръ, Магдалина и ратники, начинающееся 
христианство и дряхлеющее язычество, победа духа и по- 
ражеше н-Ьм-Ьющей плоти, равно отправляются отъ Гол- 
гоеы въ разныя стороны, смотря по степени призватя, 
глубине в*Ьры или равнодушнаго нев*Ьр1я, смотря по тому, 
наконецъ, совершилось-ли въ самомъ человеке воскресе- 
ше или н-Ьтъ. Въ этомъ смысле Голгоеа является идеаль- 
нымъ звеномъ, единственнымъ связывающимъ отдельно стоя- 
ния лица и группы картины, и зд^сь мы только повторяемъ 
слова самого художника, котораго произведете намъ уда- 
лось видеть въ его флорентийской студш. Въ этомъ смысле 
и самъ онъ назвалъ свою картину „Воскресеше"... Талантъ 
Гё, насколько мы можемъ судить по его предыдущей и на- 
стоящей картин-Ь, по преимуществу лирическш. Эпической 
стороны евангельской исторш онъ вовсе не касается. Но 
онъ сл^дуеть за нею, не выходя изъ цикла евангельскихъ 
представлешй. Такъ, въ своей предыдущей картин-Ь онъ 
выбралъ мотивъ, непосредственно сл-Ьдуюшдй за Тайной 
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Вечерей; такъ и въ настоящей, Воскресеше уже соверши- 
лось, но оно впервые начало приносить свои плоды и вы- 
зывать отвращеше, либо равнодунпе, которыя подкопали 
древшй М1ръ. ВсЬ будушде успехи хриспанскаго учетя и 
неудержимое одряхл-Ьше изжившагося язычества впервые 
вышли на сцену въ Марш Магдалин-Ь, полной в-Ьщаго ви- 
д-Ьшя, и въ римскихъ ратникахъ, беззаботно отвернувшихся 
отъ этого вщгЬшя. Въ этомъ личномъ, героическомъ пони- 
манш исторш, исторш религюзной въ особенности, мы на- 
ходимъ главную характеристику таланта Гё. Но если-бъ мы 
не захогЬли увид-Ьть тутъ оригинально - сложившагося та- 
ланта, то не могли-бы не признать, по крайней м-Ьр-Ь, со- 
знательнаго направлешя, что особенно важно въ сред-Ь, въ 
последнее время какъ-то особенно склонной безсознательно 
прилепляться къ традищи и вм-ЬстЬ съ гЬмъ говорить объ 
обновленш". 

Про эту статью и про свои флорентинсшя отношешя въ 
ту пору къ Н. Н. Гё, А. Н. Веселовскш писалъ мн-Ь впо- 
следствш (въ письм-Ь отъ 13-го октября 1894 года) вотъ 
что: „Съ Гё я познакомился во Флоренщи тотчасъ по на- 
писанш имъ „Тайной Вечери". Года два -три мы прожили 
въ одномъ город-Ь, въ одномъ и томъ же обществе — рус-* 
скомъ, видались по нескольку разъ въ нед-клю. Два л-Ьта 
мы прожили вм-ЬсгЬ у берега озера въ З.-Тегепго (подъ 
Спещей). Самъ Гё разсказалъ (въ „ОЬверномъ В-Ьстник-Ь") 
о своей флорентийской жизни; я могъ-бы прибавить кое- 
что къ характеристике лицъ, которыхъ онъ вид-Ьлъ и въ 
сред-Ь которыхъ вращался, но это едва-ли послужило-бы 
къ характеристике художника. Въ этомъ отношенш онъ 
сложился и мыслилъ совершенно своеобразно. Что меня 
поражало тогда и поразило впосл-Ьдствш, это то, что уже 
въ 1867 году онъ былъ толстовцемъ ауаШ; 1а 1еШ*е, съ та- 
кими-же стремлешями къ обобщешямъ, нередко безпочвен- 
чымъ, къ раскрытш таинственнаго смысла въ реальной 
фавд* факта, другими словами— къ аллегорш. Картина его 
юлжна была что-то „доказать"; мы спорили о томъ подоих^. 



— 180 — 

„Что вы хотите доказать?" спрашивалъ меня Н. Н. и недо- 
ум-Ьвалъ, когда я отв-Ьчалъ ему: „то, что подскажутъ факты". 

„При мн-Ь была написана картина „В'Ьстники Воскресешя" 
и „Христосъ въ Геесиманскомъ саду". Разговоровъ по это- 
му поводу было много. Первый набросокъ „В'Ьстниковъ", 
почти уже конченный, былъ уничтоженъ. Сцена тутъ про- 
исходила въ горниц-Ь, апостолы сид-Ьли за столомъ. Въ от- 
крытую на заднемъ план-Ь дверь гляд-Ьлъ вечернш пейзажъ, 
и входила в-Ьстница, Магдалина, лицомъ къ зрителю. Вм-Ьсто 
всего этого явилось въ одно прекрасное утро полотнище 
съ исчезающею въ немъ Магдалиною и грузными воинами 
на первомъ план'Ь. Николаю Николаевичу этотъ планъ по- 
нравился, потому что можно было пройтись по аллегорш: 
Магдалина и воины, св-Ьтъ и ткни, плоть и духъ и т. д...." 

Про первоначальный эскизъ „В'Ьстниковъ Воскресешя" 
мн'Ь удалось слышать еще и другой разсказъ, подтвержда- 
ющей разсказъ А. Н. Веселовскаго. Къ числу лицъ, близ- 
кихъ знакомыхъ Н. Н. Гё, въ начале 70-хъ годовъ, въ Пе- 
тербурге, принадлежалъ и Влад. Викт. Лесевичъ. Онъ мн-Ь 
разсказывалъ, что, придя однажды къ Гё на Васильевскш 
островъ, онъ по нечаянности наступилъ на небольшой ку- 
сокъ толстаго холста, валявшагося на полу. Онъ его под- 
нялъ и, обернувши, увидалъ, что это какой-то эскизъ Гё. г . 
Это былъ тотъ самый эскизъ, про который у меня говорится 
выше: „Христосъ и Мар1я". Эскизъ былъ изященъ, поэти- 
ченъ и колоритенъ. В. В. Лесевичъ удивился. Онъ тотчасъ 
заговорилъ: „Какъэто, Н. Н., у васъ на полу, подъ ногами, 
валяются ташя чудесныя вещи?" — „Чему вы удивляетесь, — от- 
вечала Анна Петровна, жена Гё. — То ли еще у насъ бывало! 
Вы-бы посмотр-Ьли, какой онъ однажды во Флоренщи на- 
писалъ эскизъ „В'Ьстниковъ Воскресешя". Просто чудо что 
такое это было. Представьте себ-Ь: маленькая сакля какая- 
то, низенькая и гЬсная. Сидятъ за столомъ апостолъ Петръ, 
апостолъ 1оаннъ и нашедшая у этого посл-Ьдняго прдатъ 
Матерь Христа. В-Ьдь Христосъ сказалъ Матери съ креста: ^ 
„Жено, се сынътвой", а Тоанну: „Се мати твоя". И съ этого 1 
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времени 1оаннъ взялъ ее къ себ'Ь. У нихъ на стол-Ь пища. 
И вдругъ въ растворенную дверь, въ фон-Ь, стремительно 
влетаетъ Мар1я Магдалина; она разсказываетъ то, что сей- 
часъ узнала на Голгое-Ь. Она первый в-Ьстникъ Воскресешя. 
Картина или, точнее, эскизъ былъ превосходный. Но потомъ 
Николаю Николаевичу пришло въ голову: „Что это я все 
пишу — вотъ второй уже разъ — все только сцены внутри 
дома. Пожалуй и друпе зам-Ьтятъ, станутъ говорить. Надо 
лучше представить собьгпе на чистомъ воздух-Ь, за городомъ, 
на самой Голгое-Ь!" И онъ тотчасъ взялъ и живо написалъ 
совершенно новый эскизъ, превратилъ его потомъ въ кар- 
тину. А старый перекрестилъ поперекъ ударами кисти, а 
скоро потомъ и вовсе уничтожилъ. Вотъ что у насъ бывало. 
Что такое посл'Ь того, что какой-то эскизъ, заброшенный и 
забытый, валяется на полу?" 

Который эскизъ былъ важн-Ье, который лучше? Который 
ближе и глубже выражалъ идею Гё? Мудрено нынче сказать. 
В-Ьдь того, перваго, ужъ больше н-Ътъ на св-ЬгЬ. Но я-бы 
сказалъ собственно про идею: первая идея была прекрасна, 
нова, оригинальна, но все-таки приближалась къ манер-Ь и 
складу Делароша. Вспомните только его „Еуапошззешеп* 
йе 1а У1ег&е" (Богоматерь, падающая въ обморокъ при вид-Ь, 
изъ окна, отряда римскихъ солдатъ, ведущихъ Христа на 
Голгоеу), вспомните его „Кекшг йи Со1§оЙ1а" (Возвращеше 
Богоматери съ Голгоеы — ученики поддерживаютъ ее въ ми- 
нуту, когда она теряетъ сознаше и готова опрокинуться и 
упасть назадъ), вспомните его „УепДгесН-Запй" (Богоматерь 
на кол'Ьнахъ передъ столомъ, на которомъ посередин-Ь ле- 
житъ терновый в'Ьнецъ)— вспомните всЬ эти картины, и вы 
тотчасъ скажете: „Да, къ этому самому ряду замысловъ и 
создашй принадлежитъ тоже и первый эскизъ „В-Ьстниковъ 
Воскресешя". Тутъ выражеше тихаго грызу щаго горя, без- 
пред'Ьльнаго отчаяшя о потере, сцена внутри домашней 
обстановки и частной семейной жизни. Н-Ьчто интимное, 
н-Ьчто личное, „ип тгёпеиг", какъ французы называютъ, а у 
насъ по-русски: „бытовая сцена". Куда дальше шагнулъ Гё, 
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метнувшись изъ частной горенки на ц'Ьлую Голгоеу, на пу- 
бличное лобное м'Ьсто, всешрное и историческое, съ древ- 
нимъ еврейскимъ пейзажемъ, съ пламенной еврейкой, съ 
огрубевшими и ничего не понимающими, что творили и что 
творятъ, римскими солдатами! Куда дальше и выше противъ 
прежняго взлетЬла тутъ мысль новаго русскаго художника. 
Тамъ — еще только домашняя глубокая элепя, тутъ— ц-Ьлая 
международная и всенародная трагед1я, щемящая душу, быть- 
можетъ, еще бол'Ье оттого, что эта трагед1Я отгЬнена, съ 
одной стороны, дурацкимъ см-Ьхомъ идютическихъ римскихъ 
солдатъ. Вотъ такъ-то, пожалуй, и всегда на св-ЬгЬ бываетъ, 
подумаетъ иной: гд'Ь трагед1я и страсть, а гд'Ь — холодъ 
ужаса; гд'Ь потрясенная душа, гд'Ь дрожатъ всЬ нервы, а 
тутъ, рядышкомъ, сбоку, тотчасъ же — какой-то дикш неле- 
пый см'Ъхъ и словно собачш шершавый лай. Какая изо 
всего этого безобразная нота выходить! 

Впрочемъ, я покуда говорилъ тутъ только про одну мысль 
и содержаше картины Гё. Про выполнеше и художественную 
ея сторону я зд-Ьсь, покуда, еще ни слова. 

„Я пописывалъ тогда у Корша въ его „С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостяхъ", продолжаетъ въ своемъ письме ко мн-Ь А. Н. 
Веселовсшй. — Когда мн-Ь захотЬлось разсказать русскимъ чи- 
тателямъ о новой картин-Ь Гё, я, разумеется, не могъ обой- 
ти и того толковашя, которое давалъ ей самъ художникъ, 
гЬмъ бол'Ье, что этому внутреннему смыслу онъ давалъ 
особое значеше. Я просилъ его точн-Ье формулировать себя, 
и такъ какъ въ разговорахъ онъ постоянно ускользалъ въ 
сторону, оставалось одно средство: изложить свои взгляды 
на бумаНЬ. Это Гё и сд-Ьлалъ, написалъ мн-Ь письмо. Въ 
моей статье „С.-Петербургскихъ Ведомостей" удержаны всЬ 
существенныя его положешя, изм-Ьнена лишь форма. При- 
томъ-же мою статью Гё читалъ. Она, стало-быть, получила 
его санкщю". 

Итакъ, мы им-Ьемъ зд-Ьсь передъ глазами выражеше истин- 
ныхъ думъ и замысловъ самого Гё, изъ того времени, когда 
его картина писалась, или даже когда она была совсЬмъ 
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кончена. Но скоро потомъ ему пришлось еще, съ новыми 
деталями и точнейшими подробностями, высказывать свою 
мысль и описывать свою картину. 

Великая княгиня Мар1я Николаевна, тогда президентша 
Академш Художествъ, находилась въ то время во Флоренцш. 
Любя въ самомъ д-Ьл'Ь, а не по должности только, русское 
искусство и русскихъ художниковъ, да сверхъ того полная 
искренняго сочувств1я и уважен1я къ Гё, еще со временъ 
его „Аэндорской волшебницы" (программы на золотую ме- 
даль), она, конечно, поинтересовалась видеть новую карти- 
ну своего любимца, только-что конченную. Что и какъ тутъ 
произошло, каше были разговоры, что решено было и какъ 
приступлено, обо всемъ этомъ Гё подробно разсказывалъ въ 
письмахъ къ своему старинному пргятелю, купцу М. П. Сы- 
рейщикову, очень образованному человеку: ему онъ въ то 
время поручалъ, изъ Флоренцш, устроить въ Петербурге 
д-Ьло о выставке новой своей картины. 

Въ письме отъ ю мая 1867 года онъ говоритъ: „Когда 
я показывалъ свою картину великой княгине, она, ради того, 
что не поймутъ ея, советовала мне написать письмо къ Га- 
гарину *), чтобъ объяснить мой взглядъ и отношеше къ 
сюжету. Что я и сд-Ьлалъ. Она предложила мн-Ь послать 
картину въ Парижъ на выставку **), а когда я предоста- 
вилъ это ея воле ***), то просилъ позволить мне прежде 
того выставить ее въ Петербурге, интересуясь мн-Ьшемъ 
своихъ соотчичей больше, ч-Ьмъ мн-Ьшемъ иноземцевъ. 
Великая княгиня разрешила мне сделать выставку, когда 
мне угодно. Говоря мне объ этомъ сюжете и объ отно- 
шенш къ релипозному сюжету, великая княгиня мне ска- 



*) Князь Гр. Гр. Гагаринъ былъ тогда вице-президентомъ Академш Ху- 
дожествъ. В. С. 

**) Л-бтомъ 1867 года происходила парижская всеьирная выставка, на ко- 
торой находился и б >лыпой русски* художественный отд-блъ. В. С. 

***) По вол-б императора Александра II, первая картина Гё «Тайная Ве- 
черя» была куплена на казенный счетъ и подарена имп^раторомъ музею Ака- 
демш Художествъ. В. С. 
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зала: „Дай Богъ, чтобъ вс-Ь такъ искренно относились", 
благодарила меня, сказала, что эту картину нужно долго 
смотр-Ьть. „Боюсь, что не поймутъ", сказала она. На светлый 
праздникъ я былъ у великой княгини, и она мн-Ь сказала, 
что, по полученнымъ изв-Ьспямъ, такъ и случилось. Не 
поняли. Теперь я вижу изъ вашего письма, со словъ Васи- 
на, что они дальше пошли. Они не поняли и сейчасъ-же 
заподозр-Ьли въ антихриепанскомъ направленш, въ чемъ 
трудно заподозр-Ьть картину. Можно отрицать въ ней до- 
стоинства художественныя, которыя заключаются въ невер- 
ности мысли, въ невыдержк'Ь момента, въ несоблюдеши про- 
порции, въ отсутствш живописныхъ типовъ. Но для этого 
нужно относиться къ предмету со знашемъ д-Ьла и безпри- 
страспемъ. Я передаю зд^сь суть нашего разговора. 

„Я не в-Ьрю, чтобъ это было мн-Ьше ц-Ьлаго академиче- 
скаго сов-Ьта. Это — мн-Ьше моего стараго учителя Басина, 
котораго я и выбралъ-то (что было тогда обязательнымъ 
услов1емъ для посЬщешя классовъ) ради свободнаго изучешя 
искусства. Онъ былъ знаменитъ полнымъ равнодуниемъ ко 
всему, что называется искусствомъ и что касается его. Га- 
гаринъ, несмотря на полное равнодуппе къ искусству, какъ 
своеобразное выражеше искренности в-Ьчныхъ идеаловъ, 
следовательно и релипозныхъ, все-таки могъ дать вамъ *) 
то, что называется мн-Ьшемъ. Но не въ томъ д-Ьло. Мн-Ьше 
судей не все еще. Больше дастъ судъ общественный, и вся 
моя надежда на него, хотя-бы мн-Ь грозило полнейшее не- 
признаше. Я отношусь къ своей задаче искренно, съ пол- 
ной в-Ьрой и уб-Ьждешемъ, вы это знаете. Идея Св-Ьтлаго 
праздника особенно дорога русскому. Зд-Ьсь (на Запад-Ь) 
этотъ праздникъ, эта идея давно уже потеряли всякое зна- 
чеше, даже въ народныхъ в-Ьровашяхъ. Я могъ исполнить 
слабо, но я в-Ьрю, что нельзя заподозр-Ьть меня въ равно- 
душш, и гЬмъ бол-Ье, въ отрицанш самаго дорогого, что 
есть въ челов-Ьк-Ь— уб-Ьждешя. Такое отношеше къ д-Ьлу 



*) М. 77. Сырейщиковъ. 
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ремесленниковъ— -возмутительно, и оттого они прямо начи- 
наютъ съ клеветы. Великая княгиня уЬхала, и я не могу ее 
теперь просить. Одно остается мн-Ь: ждать разр-Ьшешя вы- 
ставки, и ежели можно было-бы — суда Государя. Вы хоро- 
шо сделали, подавъ о семъ просьбу. Будемъ надеяться, что 
клевета отойдетъ и правый судъ р-Ьшитъ д-Ьло. Напишите- 
же, пожалуйста, и, когда получите разр-Ьшеше открыть вы- 
ставку, или когда удостоитъ меня Государь вид-Ьть карти- 
ну, сейчасъ дайте мн-Ь знать сюда. Я буду ждать". 

Посылая картину свою въ Петербургъ, Гё, въ письме 
своемъ къ князю Гр. Гр. Гагарину, отъ ю апреля, писалъ: 
„Ея Высочество, удостоивъ меня лестнаго отзыва о моей 
картин-Ь, пожелала, чтобы я свои доводы передалъ письмомъ 
вамъ, князь, чтб я со всею готовностью и исполняю въ на- 
стоящемъ письм-Ь". 

„Мысль картины: „Воскресеше" возв-Ьщена противопо- 
ложно двумя сторонами свид-Ьтелей (Мате. XXVIII, I — 15). 
Глубокое значеше такого сопоставлешя противоположныхъ 
сторонъ, свободныхъ выбору челов-Ька, вызвало создаше 
произведен^ искусствъ такихъ поэтовъ и художниковъ, 
какъ Данте, Микель-Анджело, Шекспиръ, Гете и нашъ 
Пушкинъ. Съ любовш ученика сл-Ьдилъ я за ними, пони- 
мая всю важность мысли и способа выражешя. Оставаясь 
в-Ьрнымъ смыслу текста и трехъ евангелистовъ, я вид'Ьлъ 
вотъ что: 

„На разсв'ЬгЬ перваго дня недЬли, на Голгое'Ь, лобномъ 
м-Ьст*, лежатъ позорные кресты, за огЬхомъ къ празднику 
не убранные; посредин-Ь крестъ Спасителя, со сл-Ьдами крови 
и съ надписью иронш, зам-Ьнившей преступлеше; около в-Ь- 
нецъ терновый, поругаше до мученш и крови. Это м'Ьсто 
и эти оруд1я перестали быть только ими — н-Ьмымъ свид-Ь- 
тельствомъ; они стали м-Ьстомъ и знаками искуплешя. Чрезъ 
такое м'Ьсто, навстр-Ьчу, мимо проходятъ свидетели словъ, 
и не только свид-Ьтели страдашя и смерти, но и великаго 
торжества. Образомъ чего станутъ они какъ свид-Ьтели; 
путь ихъ ; какъ и ц'Ьль, противоположны. 
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„Одни, отказавшись отъ правды, продали свидетельство 
по сов-Ьсти, взявъ ложь, переживаютъ всЬ изгибы падешя. 
Наглое осм-Ьиваше себя-же въ поступке, воровство другъ 
у друга воровской добычи; нежелате сначала, невозможность 
потомъ обернуться, чтобы увид-Ьть торжество правды, вели- 
кую радость, которую тутъ-же несетъ другой свидетель. 
Однимъ словомъ, падете до ничтожества, до безобраз1я. 
Они идутъ молчать о правде и подтвердить своимъ безо- 
браз1емъ ложь и силу тьмы несуществовашя *). 

„Мар1я Магдалина, в-Ьря въ правду, увид-Ьла Христа вос- 
кресшаго, она сп'Ьшитъ возв-Ьстить эту радость великую 
гЬмъ, кого она любитъ и всему М1ру. Мар1я Магдалина стала 
заревомъ иного св'Ьта, встречая у самаго источника мрач- 
ный образъ тьмы; она уже сравнешемъ вступаетъ въ борьбу 
и т-Ьмъ самымъ начинаетъ рядъ поб-Ьдъ— исторпо свободы 
челов-Ька, венчанную въ воскресенш Сына Челов'Ъческаго. 

„Такую встр-Ьчу и такую победу я желалъ и, сколько 
могъ и ум-Ьлъ, выразилъ въ картин-Ь. 

„Для составлешя пейзажа картины я пользовался фото- 
графиями, снятыми на м-ЬсгЬ, въ 1ерусалим-Ь, англшскими 
фотографами „Оау апс! зоп", принимая въ расчетъ реста- 
врацш м-Ьста въ данный исторически моментъ. 

„Посылая теперь-же картину въ Петербургъ, я осмели- 
ваюсь просить васъ, князь, простить мн-Ь одну секунду без- 
покойства ради м-Ьста и осв-Ьщешя, которыя много значатъ 
для картины. Полагаясь на ваше снисхождеше, я оканчиваю 
письмо надеждой, лестной для меня, быть удостоеннымъ слы- 
шать мн-Ьше ваше, князь, равно какъ и княгини, которой 
прошу передать мой полный уважешя поклонъ". 

Невзирая на такой поклонъ, Гё не „удостоился" никакого 
ответа и мн-Ьшя, ни отъ князя, ни отъ княгини Гагариныхъ, 
но вместо того его поверенный, М. П. Сырейщиковъ, по- 

*) Позволю себ*в замътить мимоходомъ, что зд*бсь, въ 1867 г., Н. Н. Гё 
впервые употребилъ то самое выражеше: «силы тьмы», которое 20 л*втъ спу- 
стя, и не зная, конечно, письма Ге, употребилъ въ 1887 году графъ Л. Н. для 
заглав1я своей всесветно знаменитой, великой драмы «Власть тьмы». В. С. 
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лучилъ 17-го мая 1867 года следующую бумагу за подписью 
министра Двора, графа Адлерберга: „Министръ Император- 
скаго Двора им-Ьетъ честь уведомить почетнаго гражданина 
Михаила Сырейщикова, на поданное имъ 21 минувшаго 
апреля, по доверенности профессора Гё, прошеше, что какъ 
въ присланной изъ Флоренщи дов-Ьрителемъ его картине 
„Утро по воскресенш Христа" выражеше мысли художника, 
по отзывамъ опытныхъ духовныхъ лицъ, не вполне соглас- 
но съ евангельскимъ пов-Ьствовашемъ о событш, изобра- 
жаемомъ этою картиною, и можетъ быть поводъ къ пре- 
вратнымъ въ публике суждешямъ о предмете священномъ, 
притомъ-же произведете ае, по мн-Ьн1Ю совета Академш, 
не чуждо н-Ькоторыхъ недостатковъ въ художественномъ 
отношенш, то за симъ удовлетвореше ходатайства просителя 
о дозволенш выставить означенную картину для обозр-Ьшя 
публики въ залахъ императорской Академш Художествъ, 
признается неудобнымъ". 

Такое собыпе съ новой, еще никому неизвестной карти- 
ной Гё, — столько прославленнаго еще такъ недавно за „Тай- 
ную Вечерю", считаемаго родоначальникомъ новаго движе- 
шя въ русскомъ искусстве, человека, на котораго возлага- 
лись въ голове у всехъ ташя громадныя надежды, — такое 
собьте глубоко подействовало на русскую публику. Подей- 
ствовало, удивило, поразило. Въ бо-хъ годахъ русская пу- 
блика была и нервна, и чутка, и раздражительна, когда ей 
толсто наступали на ногу; она любила искусство и худож- 
никовъ, или, по крайней мере, считала ихъ чемъ-то своимъ, 
принадлежащимъ взаправду ей, и вступалась за нихъ какъ 
могла. Вотъ тотчасъ и поднялись газеты. „Голосъ", тогдаш- 
нее эхо и глашатай публики, говорилъ въ своемъ № отъ 
ц сентября 1868 года, въ конце отчета о годичной акаде- 
мической выставке: 

„Но пора разстаться съ выставкою и Академ1ею. Заявимъ 
только на прощанье, что на выставку съ часу на часъ ожи- 
даютъ новой и уже по слухамъ прюбретшей себе громкую 
известность картины г. Гё „Воскресеше", которая, какъ раз- 
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сказываютъ, для появлешя передъ публикою всгр-Ьчаетъ 
каюя-то затруднен1Я, не югЬюпця ничего общаго съ искус- 
сгвомъ. Известно, что г. Гё избралъ для своей картины тотъ 
моментъ, когда весть о воскресеши Христа готова разнестись 
между его учениками, а не самый моментъ воскресешя. На 
картин* его мы видимъ только воиновъ, стерегшихъ гробъ 
и возвращающихся въ городъ донести о мнимой покраж* 
тЬла Спасителя, да Марш Магдалину, спешащую возвестить 
апостоламъ то, что видела и слышала она у гроба Господня. 
Все это ни въ чемъ не противоречить сказашямъ Евангелия, 
и мы отказываемся верить, что „Воскресеше" встретило 
препятстя изъ-за того, что художникъ отступилъ отъ обык- 
новеннаго пр1ема, хотя очень мнопе объясняютъ именно 
этимъ причину, по которой публика лишена была до сихъ 
поръ возможности любоваться новою картиною творца зна- 
менитой „Тайной Вечери". 

Въ „Инвалид-к 14 того же 24-го сентября было напеча- 
тано: 

„Начнемъ речь о выставке съ прискорбнаго факта. Въ 
прошедшей хронике, если читатели припомнятъ, мы обеща- 
ли имъ заранее въ залахъ Академш наслаждеше созерца- 
шемъ новой картины г. Гё. Теперь мы должны заявить, что, 
къ сожаленш, мы ошиблись въ своемъ предположенш 
встретить помянутую картину: на выставке ея, какъ гово- 
рится, и следа не оказалось. Извинешемъ намъ за то, что 
мы ввели въ заблуждеше себя и читателей, можетъ служить 
развЬ одно только: это заблуждеше разделяло съ нами 
огромное большинство любителей изящнаго, дорожащихъ, 
какъ Святынею, такими произведешями отечественныхъ та- 
лантовъ, которыми поистине мы можемъ гордиться передъ 
другими нащями. Подобно намъ, множество горячихъ по- 
читателей художника, подарившаго публике „Тайную Вече- 
рю", съ нетерпешемъ ждало увидеть „Воскресение" на ака- 
демической выставке, нимало не подозревая, что найдутся 
кашя-набудь препятстя для того, чтобы картина русскаго 
художника явилась передъ русской публикой. И однако же 
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въ действительности оказалось, что тагая препятстшя на- 
шлись,, и трудъ г. Гё подвергся остракизму не только изъ 
залъ Академш, но чуть ли и не изъ отчизны. Такое отношеше, 
быть-можетъ, къ талантливейшему отечественному худож- 
нику и къ его честному труду не только больше грустно, 
но еще неблагодарно, невежественно. Говорятъ, что картина 
г. Гё признана антирелигюзною и поэтому „недозволена". 
Приходится .поварить этому, въ виду факта, хотя поверить 
трудно. Самъ художникъ заявилъ печатно, что онъ писалъ 
картину на буквальный текстъ Евангел1я. Въ картине, сколь- 
ко известно, представлены Мар1я Магдалина и воины, на- 
ходивыпеся у гроба Христа. Другихъ лицъ, кроме этихъ, 
въ картине н^тъ. М&р1я Магдалина, по отзыву вид-Ьвшихъ 
картину, воспроизведена хз'дожникомъ въ идеально-святомъ 
образе. Воиновъ какъ-бы художникъ ни нарисовалъ, хоть- 
бы въ самомъ безобразномъ виде, это не можетъ считать- 
ся профанащей святыхъ преданш. Спрашивается теперь: въ 
чемъ-же выразилась антирелигюзность картины? Отвеча- 
ютъ: въ ея идее. Но идея живописнаго произведешя можетъ 
толковаться людьми различныхъ взглядовъ различно. Тутъ 
нельзя подвести никакого положительнаго приговора, осо- 
бенно приговора обвиняющаго. Законъ не даетъ права на 
подобные произвольные приговоры, и потому оно не долж- 
но иметь места въ действительности. Г. Гё въ своей кар- 
тине отступилъ отъ обычной рутины въ изображенш ре- 
лигюзнаго сюжета, имъ избраннаго, но онъ не отступилъ 
отъ евангельскаго текста, и, следовательно, никто-бы, кажет- 
ся, не имелъ права навязывать ему кашя-то неодобритель- 
ныя тенденцш, никто-бы не имелъ права ради узкаго взгля- 
да отнимать его картину у русской публики. Грустно за 
наши даровашя вообще, грустно вдвойне за даровитаго 
творца „Тайной Вечери". Первая его картина была встре- 
чена недоброжелательными толками святошъ и педантовъ; 
вторая и вовсе не можетъ быть оценена въ отечестве..." 

Я, съ своей стороны, тоже писалъ тогда въ „С.-Петер- 
бургскихъ Ведомостяхъ" (№ 322): 
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„Въ посл'Ьдше годы русскихъ художниковъ не то, чтобы 
слишкомъ гладили по головке. Н-Ьтъ, совсЬмъ напротивъ, 
имъ поминутно доставалось со всЬхъ сторонъ, какъ только, 
бывало, откроется выставка: кому надо было отличаться 
молодцоватымъ перомъ и глубокою общественною думою, 
а кому и превосходнымъ понимашемъ искусства. Но мудре- 
но припомнить такой годъ, когда -бы больше нын-Ьшняго 
жаловались на нашихъ художниковъ. Прежде хоть кто-нибудь 
принималъ ихъ сторону, жал-Ьлъ ихъ, какъ такихъ людей, 
которыхъ трудъ тяжелъ и дологъ, а результаты его, ху- 
дожественный произведешя, нейдутъ съ рукъ. Нынче даже 
и того н-Ьтъ. Въ сто разъ больше обыкновеннаго вс г Ь по- 
вернулись къ нимъ спиной, и они одни стали во всемъ ви- 
новаты: и зач-Ьмъ выставка мала, и зач-Ьмъ она не такая, 
какой хогЬлось-бы гЬмъ, кто удостоиваетъ ее своихъ раз- 
су жденш и проч. 

„Но, мн-Ь кажется, наши художники могли-бы отвечать: 
„Да, вотъ вы сердитесь на насъ, вы намъ выговариваете, 
вы съ насъ взыскиваете — ну, хорошо, пускай мы виноваты 
во всемъ, во всемъ. Но мы скажемъ съ своей стороны толь- 
ко одно: не можемъ-же мы забыть Флавицкаго и Гё, и по- 
куда д-Ьло будетъ у насъ такъ, какъ было съ ними, до гЬхъ 
поръ нечего ждать какой-то богатой, невозможной жатвы 
отъ насъ и созидаемаго нашими руками русскаго искусства. 
Что пос-Ьютъ, то и пожнутъ. Мы не герои, мы люди, и на- 
перекоръ всЬмъ возможнымъ обстоятельствамъ идти не 
можемъ". Я думаю, если-бы наши художники такъ отвеча- 
ли публике и распекательнымъ фельетонамъ, намъ нечего 
было-бы противъ нихъ сказать..." (Дал-Ье я говорилъ про 
„Княжну Тараканову" Флавицкаго, которую никто не поку- 
паетъ, а потомъ продолжалъ:) „Другой молодой и полный та- 
ланта художникъ, наскучивъ затхлой казенщиной и толкае- 
мый впередъ своимъ даровашемъ, решается взглянуть свежи- 
ми глазами на сюжеты, тысячу разъ всЬми пробованные и отъ 
того получившие ограниченно-условную, стереотипную форму. 
Онъ пытается извлечь изъ этихъ сюжетовъ новую, живую 
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струю. Первая попытка *) проходить довольно счастливо, и 
даже публика становится на сторону см'Ьлаго художника, 
рукоплещетъ его попытк-Ь, б-Ьжитъ смотр-Ьть изображенную 
имъ сцену, подъ кистью другихъ . художниковъ давно из- 
вестную и давно не привлекавшую ничьихъ глазъ, а теперь 
блеснувшую ч-Ьмъ-то вдругъ совсЬмъ новымъ, интереснымъ, 
живописнымъ. Но тутъ-же поднимается и вопль всегб, что 
только есть у насъ самаго ретрограднаго и отсталаго: они 
не выносятъ нарушешя своихъ привычекъ, своихъ взглядовъ; 
для нихъ преступлеше, непозволительный гр-Ьхъ, вредное 
для общества заблуждеше во всемъ св-Ьжемъ и новомъ, и 
когда тотъ-же художникъ производитъ на св-Ьтъ новую 
картину **), эти люди смотрятъ на эту картину уже совсЬмъ 
враждебными, подозрительными глазами, и картина скрыта 
отъ публики. Ее никому не показываютъ, и велятъ взять 
назадъ. И все это во имя возгоравшейся вдругъ любви 
и почтешя къ исторш, во имя необходимости тщательно 
уберегать зрителей отъ „неправильныхъ", „вольнодумныхъ" 
изображенш гЬхъ или другихъ событш. Нужная забота, 
трогательная попечительность! Точно будто-бы всЬ музеи 
на св-ЬгЬ (въ томъ числ-Ь и наши) не наполнены картинами, 
гд'Ь художники прежняго и новаго времени трактовали свои 
сюжеты, какъ хот-Ьли, сл-Ьдовали всевозможнымъ выдумкамъ 
и капризамъ, даже въ картинахъ самаго серьезнаго содер- 
жан1я, и однако же никто этимъ не былъ развращенъ, и 
картины дорогою ц-Ьной покупались для самыхъ оффищаль- 
ныхъ хранилищъ; опасности для общественной нравствен- 
ной нигд-Ь не случилось. Она ни на волосъ не развратилась. 
„Но этого не хотятъ помнить упорные оберегатели всего 
стараго, и вотъ несколько зам'Ьчательныхъ созданш искус- 
ства теперь для насъ все равно что не существуютъ, и при- 
нуждены искать себ-Ь уб-Ьжища и милостыни въ чужихъ 
краяхъ, у иностранцевъ!" 



*) .Тайная Вечеря". 
••) я В-Ьстники Воскресенк* 
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Таково было настроеше большинства. Но, конечно, по- 
являлись въ печати и мн-Ьшя противоположная свойства. 
Такъ, наприм., московсшя „Современныя Изв-Ъст1я" (изда- 
вавгшяся Гиляровымъ-Платоновымъ) напечатали въ своемъ 
№ отъ 25 декабря 1867 года статью, гд-Ь сначала сожал-Ьли, 
что картина встр-Ьтила препятсгае и не была выставлена 
для всей публики, но тутъ же было прибавлено: 

„Сколько-бы высоко ни ставилъ себя Гё, но не думаемъ, 
чтобъ онъ считалъ себя великимъ художникомъ, которому 
все позволительно. Произведёте его всего скорее подходить 
къ гЪмъ картинкамъ, которыхъ такъ много продается въ 
Париже и на которыя, если посмотришь просто— видишь 
одно, а посмотришь на св-Ьтъ — открываешь другое... Конеч- 
но, въ сущности о новомъ произведенш Гё говорить -бы 
столько не стоило. Насъ занимаетъ не столько Гё и его кар- 
тина, сколько нравственный уровень нашего общества. При- 
ходить къ одному господину художникъ и проситъ позво- 
лешя положить на полотно кабинетъ его покойной матери. 
„Вы такъ уважали ея память!" — „Извольте", отв'Ьчаетъ госпо- 
динъ, и черезъ несколько времени получаетъ картину съ 
изображешемъ, о которомъ трудно догадаться, изображает- 
ся ли тутъ кабинетъ или лошадиное стойло. Господинъ 
обижается. Но отъ того, что это господинъ единоличный, 
а не публика. А публике представьте что угодно въ этомъ 
род-Ь и отнеситесь притомъ къ чувствамъ, которыя са- 
ма она по крайней м'Ьр'Ь выдаетъ за очень для себя до- 
ропя: та-же публика подчасъ будетъ прославлять пода- 
рокъ, ей представленный, какъ подвигъ, достойный про- 
ел авлешя". 

Къ чести нашей надо сказать, что этотъ прим'Ьръ ху- 
дожественной критики и художественной интеллигенщи былъ 
въ тогдашней печати едва-ли не единственный. 

Ч-Ьмъ-же вся эта истор1я кончилась? Она кончилась — тор- 
жествомъ права, но не торжествомъ картины. Гё выигралъ, 
но картина проиграла. Оказалось, что она была, наконецъ, 
выставлена, но лучше было - бы ей не быть выставленной 






— 193 — 

вовсе ни въ Петербурге, ни гд-Ь-бы то ни было, — ни въ то 
время, ни посл-Ь. 

Картина оказалась неудовлетворительной. 
Что касается собственно выставки, то она устроилась 
полгода спустя посл-Ь оффищальнаго отказа. 

Старинный знакомый и почитатель Н. Н. Гё, А. И. Сомовъ, 
предложилъ Гё выставить его картину въ художественномъ 
клуб-Ь. Гё принялъ предложеше. М. П. Сырейщиковъ 
устроилъ эту выставку, но изъ нея не вышло ничего добра- 
го. Сколько А. И. Сомовъ ни былъ горячимъ доброжелате- 
лемъ Ге, а долженъ былъ годъ спустя высказать въ одномъ 
изъ своихъ художественно - критическихъ обозр-Ьнш въ 
„С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ", 14 ноября 1868 года, 
следующее: 

„Самая крупная изъ картинъ, выставленныхъ въ клуб-Ь 
художниковъ, — произведете г. Гё: „Первые в-Ьстники воскре- 
сешя Спасителя". Эта большая картина, уже полтора года 
тому назадъ доставленная авторомъ изъ его м-Ьстопребы- 
вашя, Флоренции, породила въ то время различные толки 
въ обществе: одни ее хвалили, друпе хулили, и очень не- 
многимъ удалось ее вид-Ьть, потому что Академ1я, въ ко- 
торую она была прислана, по н-Ькоторымъ соображешямъ, 
не нашла возможнымъ выставить ее для публики. Потер- 
п-Ьвъ йазсо въ Академш, картина г. Гё пос-Ьтила загЬмъ 
Москву, гд-Ь довольно долго стояла на выставк-Ь Общества 
любителей художествъ, и вотъ уже бол-Ье полугода находит- 
ся ад-Ьсь въ художническомъ клуб-Ь. Какъ въ Москв-Ь, такъ и 
зд-Ьсь, она не произвела на публику никакого впечатл-Ьшя; 
о ней замолкли всяше толки, снятыя съ нея фотографш 
плохо покупались, въ газетахъ и журналахъ не явилось ни 
одной серьезной статьи о ней, и смотр-Ьть на нее приходи- 
ли лишь отъявленные любители художествъ". (Дальше А. И. 
Сомовъ разсуждалъ о причинахъ неусп-Ьха картины и ви- 
дЬлъ тому причины въ „неблагодарности темы", въ неудач- 
ности замысла, а потомъ прибавлялъ:) „Талантъ Гё, по 
моему мн-Ьн1ю,хоть и значителенъ, однако не настолько, чтобъ 
н. н. Ге. ^ 
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изъ неблагодарной темы сделать благодарную; техничесшя 
его средства не чужды н'Ькоторыхъ недостатковъ: въ ри- 
сунке встречаются погрешности, въ весьма своеобразной 
живописи есть что-то непр1ятное, въ колорите слишкомъ 
р-Ьзше переходы изъ тона въ тонъ. Что особенно удается 
ему, такъ это— осв'Ьщеше. Такъ и въ разсматриваемой картине, 
самое лучшее— эффектъ разсв-Ьта: небо, рдеющее первыми 
лучами солнца, и сизые тоны, бродяпце по низу. Очень 
хороша и выразительна группа воиновъ; хотя переднш изъ 
нихъ сильно напоминаетъ известную античную статую 
см-Ьющагося Фавна. Что касается до Магдалины, то худож- 
никъ, можетъ-быть, не безъ нам-Ьрен1я, придалъ ей видъ 
провозвестницы весны, ласточки. По ошибке въ линейной 
и воздушной перспективе, она такъ велика, что, не нагнув- 
шись, не прошла -бы въ 1ерусалимсшя ворота. Она непри- 
влекательна; но это не была бы беда, если.бъ лицо и поза 
муроносицы выражали гЬ чувства, которыя думалъ вложить 
въ нихъ художникъ, а ихъ-то и недостаетъ въ этой фи- 
гуре... " 

Картина Гё такъ и осталась ник-Ьмъ не купленною по сей 
день. Она никогда никого живо не заинтересовала, никому 
не понравилась, но вместе показала всю тщету усердныхъ 
оберегателей, начиная съ дряхлаго гЪломъ и душою про- 
фессора Басина, когда-то прежде учителя Гё. И ,безъ нихъ 
все худое провалится, а все хорошее проаяетъ. „Раз 1хор 
с!е 2ё1е, раз 1хор с!е 2ё1е а , повторяли въ то время мнопе, 
и, наверное, подумаютъ тоже мнопе и нынче, расталкивая, 
какъ можно, чуж1е локти и кулаки. 

Всегда приходитъ при этомъ въ голову вопросъ: чего 
больше у „усердныхъ"— наживной-ли жадности и злости, 
или природной тупости? 
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IX. 

Оцончаше заграницы. 

По всему можно думать, что неудача картины „Вестники 
Воскресешя" въ Россш сильно подействовала на Гё. Ка- 
жется, это собыпе просто ошеломило его. У него руки 
повисли. Прежде онъ такъ много и такъ охотно писалъ 
эскизы, д-Ьлалъ наброски, зачерчивалъ планы новыхъ созда- 
Н1Й, писалъ портреты съ близкихъ и знакомыхъ — теперь все 
остановилось, словно и творческая дорожка вдругъ заросла 
у него. 

Во время писашя „Вестниковъ Воскресешя" Те не до- 
вольствовался одною этою картиною и въ гЬ же самые 
дни, когда доканчивалъ ее, — рисовалъ и писалъ эскизъ для 
будущей картины „Братья Спасителя" и акварель „См-Ью- 
щдеся надъ Нимъ". Позже, когда большая картина была уже 
кончена, но еще не отправлена въ Росаю, онъ, въ продолже- 
ше первой четверти 1867 года, усердно продолжалъ дей- 
ствовать кистью и карандашомъ и набрасывалъ композищю: 
„Кольцовъ въ степи", „Моя няня"— обе вещи во Флоренцш; 
а въ начале лета, на даче въ Санъ-Теренцо, писалъ кар- 
тинку съ натуры: „Игры детей". Эта последняя вещица была 
даже послана вследъ за картиною, весной 1867 года, въ Петер- 
бургу а когда картину постигла беда, то Сырейщиковъ, 
сердитый, жалуясь публике въ „Голосе" на Академш Ху- 
дожествъ, прибавлялъ: „Нахожу не лишнимъ присовокупить, 
что въ скоромъ времени будетъ получена мною отъ г. Ге 
новая небольшая картина его: „Игры детей", результатъ 
летняго его досуга. Надеюсь, что не будетъ препятств1я 
сделать ее доступной публике, и я выставлю ее, но только 
не въ Академт". Должно быть, доброму и преданному чело- 
веку это казалось въ роде мщешя. Онъ усердно веровалъ 
въ предметъ своего обожашя. 

Но собыпе съ „Воскресешемъ" болезненно подейство- 
вало на Н. Н. Гё, и онъ долго не могъ прпгги въ себя. 
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Въ продолжеше остального времени 1867 года онъ только и 
д-Ьлалъ, что писалъ л-Ьтомъ виды въ Санъ-Теренцо *) и 
Спецш **), а осенью и зимой — коши съ своихъ картинъ: дв-Ь 
съ „Тайной Вечери" и дв-Ь съ „Воскресенш" ***). 

За все это время не писано имъ ни единаго портрета.- 
За нихъ Гё принялся понемногу лишь въ сл-Ьдующемъ 
1868 году, быть-можетъ, несколько оправившись отъ своей 
невзгоды. Это были портреты: Евг. Исак. Утина, Гр. Гр. 
Мясо-Ьдова и учителя Герценовскихъ д-Ьтей, Доманжё. 

Съ этихъ поръ снова начинаются у него наброски для 
картинъ — конечно, опять-таки все на сюжеты евангельсше. 
Таковы были: во-первыхъ, „Мадонна и Магдалина" (зам-Ьтимъ 
эту странность: по привычке своего итальянскаго антуража, 
Гё тутъ называетъ „Богоматерь" „Мадонной"); дал'Ье: 
„Смерть св. Стефана", „Анна" и „Христосъ", „Жена Пи- 
лата", „Христосъ въ синагоги", и въ числ-Ь всего этого 
также и сюжетъ изъ итальянской исторш: „Савонаролла чи- 
таетъ Библш" ****). 

ЛЬтомъ того же 1868 года онъ написалъ множество этю- 
довъ съ натуры въ Каррар-Ь и во Флоренцш *****). 

*) «Санъ-Теренцо, — говорить Г. Г. Мясоъ\цовъ, — въ своихъ «Воспоминашяхъ 
о Гё», — маленькая деревенька въ заливъ- Спецш; ее открыли художники и 
полюбили ее за простоту жизни, дешевизну, красивую местность и насе- 
леше. Гё сд-Ьла.гь зд-Ьсь несколько этюдовъ съ маслинъ для «Молешя о 
чапгЬ». 

**) «Оливы», «Дубовый лъхъ», «Море съ баркой», «Острова залива» — въ 
Спецш, аВидъ каррарскихъ горъ изъ Санъ-Теренцо въ дождь». «Санъ-Теренцо 
ночью» (з пьесы), о Море». 

***) По одной коши съ каждой картины для г. Надеждина. 
****) Эту акварель Н. Н. Гё впосл-Ьдствш подарилъ, въ Петербурге, своему 
пр1ятелю Вал. вед. Коршу, издателю «С.-Пет. В-Ьдомостей» . 
*****) «Марина», «Бочки», «Перевозка мрамора въ Каррар-Ь», «Каменоломни», 
«Ручей», «Каштаны», «Каррарсюя горы съ каштанами», «Буря въ Каррар-Ь», 
«Видъ горъ въ Синьа», «Мостъ на ручь-Ь Муньоне», «Закатъ солнца во 
Флоренцш», также этюды мужскихъ и женскихъ головъ. «Интересъ кар- 
тины «Перевозка мрамора въКаррар'Ь», — говоритъГ. Г. Мясо-Ьдовъ, — состоялъ» 
въ солнц-Ь, въ б-Ьлой мраморной пыли, поднятой множествомъ воловъ, кото- 
рые, сгибаясь въ дугу, еле тащатъ по глубокимъ колевинамъ глыбы мрамора-» 
догоняемые пиками сидящихъ нд задней пар-Ь погонщиковъ». 
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Наконецъ, среди всЬхъ этихъ пробъ, попытокъ и эски- 
зовъ, онъ остановился на сюжегЪ „Христосъ въ Геесиман- 
скомъ саду" и сталъ писать картину. Въ списке своихъ 
работъ Н. Н. Гё отм-Ьтилъ въ граф-Ь о 1868 год-Ь: „Хри- 
стосъ въ Геесиманскомъ саду. Для церкви въ Монастырищ-Ъ". 
Эта зам-Ьтка относится къ тому обстоятельству, что еще за 
12 л-Ьтъ, въ 1856 году, передъ самымъ отъ-Ьздомъ своимъ 
за границу, Н. Н. Гё в-Ьнчался съ Анной Петровной Заб-Ьлло 
въ церкви Рождества Богородицы, въ м-Ьстечк-Ь Монастырищи, 
Черниговской губернш, и в-Ьнчалъ его священникъ этой 
церкви, отецъ Стефанъ Доброчаевъ. Этого священника Гё 
очень любилъ и уважалъ, и, у-Ьзжая, об'Ьщалъ ему написать 
для его церкви какую-либо икону за границей. Прошло 
12 л'Ьтъ, а об-Ьщаше не исполнялось. Но вотъ, наконецъ, 
онъ вспомнилъ его и сталъ писать картину. Только почему- 
то она скоро ему разонравилась, и онъ ее уничтожилъ. При- 
чина была, можетъ-быть, та, что надо было тутъ писать 
именно „икону", а не картину. Я могу это предполагать 
потому, что, впосл-Ьдствш, у насъ сильно нападали, за не- 
соотв-Ьтегае „иконности", на ту картину, которая зам-Ьнила 
монастырищинскую и которая, надо думать, была противо- 
положна первоначальной. Гё на своемъ в-Ьку много картинъ 
бросалъ въ сторону, оставлялъ недоконченными. Уничто- 
жалъ-же лишь очень р-Ьдмя: гЬ только, гд-Ь открывалъ 
вдругъ н-Ьчто совершенно несоответствующее самому д-Ьлу 
или своей натуре. Во всякомъ случае, справедливо мое 
предположеше или н-Ьтъ, но в'Ьрно то, что Гё такъ былъ 
заинтересованъ своимъ новымъ сюжетомъ, что, уничтоживъ 
первый опытъ ея, продолжалъ д-Ьлать друпе и, наконецъ, 
въ 1869 году написалъ ту картину, которая существуетъ и 
до сихъ поръ въ галлере'Ъ Третьякова въ Москве. Противъ 
нея Гё написалъ въ своемъ списке: „1869 годъ. Христосъ въ 
Геесиманскомъ саду. Для выставки въ Мюнхене". Известно, 
что въ этомъ году происходила большая международная 
художественная выставка въ мюнхенскомъ „ Хрустал ьномъ 
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дворц-Ь". Если дома не было удачи, поневол-Ь надо было 
искать ея у чужихъ людей. 

Въ письагЬ къ 0. 0. Петрушевскому, содержащемъ крат- 
кую автобюграфио (1894), Н. Н. Гё говорить: „Посл-Ь „Тай- 
ной Вечери" я написалъ во Флоренщи дв-Ь картины: „В-Ьст- 
ники Вокресешя" (была запрещена) и „Христосъ въ Гееси- 
манскомъ саду". Эти три картины я писать въ историче- 
скомъ смыатЬ". 

Картину свою Ге послалъ весной 1869 на мюнхенскую вы- 
ставку, но не. одну, а вм-ЬсгЬ съ предыдущей картиной 
„В-Ьстники Воскресешя". Емз т такъ хотелось, б'Ьдняжк'Ь, до- 
биться хоть чьего-нибудь одобрительнаго взгляда въ Европ-Ь, 
да авось тоже и найти покупщика: онъ всегда былъ не бо- 
гатъ и всегда сильно нуждался. 

Но онъ и тутъ обманулся въ своихъ ожидашяхъ. Ни та, 
ни другая картина усп-Ьха въ Мюнхене не им-Ьла. Корре- 
спондентъ „Голоса" писалъ изъ Мюнхена, въ своемъ об- 
ширномъ обозр-Ьнш мюнхенской всем!рной художественной 
выставки: 

(1869, № 246) „...Дв-Ь картины г. Гё заключаютъ въ себ-Ь 
художественный вкладъ Россш... Мастерство г. Гё выясни- 
лось и обособилось настолько, что придется повторять мн-Ь- 
ше серьезныхъ ц-Ьнителей о его положительныхъ и отрица- 
телынлхъ сторонахъ. Но направленге замысловъ г. Гё — дру- 
гое д-Ьло. Тутъ я себ-Ь позволю отнестись къ ' творчеству 
этого даровитаго художника несколько иначе, ч-Ьмъ его за- 
щитники и порицатели. Сюжеты г. Гё вызвали не художе- 
ственную полемику, и это — его прямая вина. Произведете 
искусства изобразительнаго не должно ни въ какомъ случае 
проявлять личпыя философско-литературныя воз^р-Ьшя арти- 
ста. Такой дилетантизмъ губитъ самыя богатыя творчесшя 
силы. Онъ отвлекаетъ художника отъ непосредственнаго 
воспр1ят1я гЬхъ сторонъ окружающей его жизни, которыя 
просятся на полотно. Если даже г. Гё и не задавался ни въ 
одной изъ своихъ картинъ замыслами релипознаго рацю- 
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нализма, онъ все-таки отдалъ дань фальшивому стремлению: 
искать образы и формы вн-Ь преобладающихъ моментовъ 
своей эпохи. Будь онъ простой, заурядный малеватель иконъ 
въ византшскомъ или итальянскомъ стил-Ь, съ него, конечно, 
нечего бы и взыскивать. Но г. Гё ищетъ, г. Гё упорно тру- 
дится надъ своимъ оригинальнымъ, новымъ, отношешемъ къ 
евангельской драм-Ь. Онъ хочетъ что-то сказать не только 
въ манере письма, но и въ замыслахъ сцены изъ жизни 
1исуса. Такое желаше отв-Ьчаетъ-ли какому-нибудь крупному, 
знаменательному движенш въ стране, въ народе, въ обще- 
стве, гд-Ь выросъ и развился г. Гё? Конечно, н-Ьтъ. У насъ 
въ Россш, въ той сред-Ь, которой доступно понимаше искус- 
ства, новое отношеше къ образу Христа и къ его земной 
дол-Ь — вовсе не характерная черта культурной физюлопи... 
Въ релипозную живопись каждая эпоха влагала свой типъ; 
но то, что она вкладывала посредствомъ кисти живописца, 
было крулно и существенно (слгьдуютъ примгьры изъ эпохъ: 
Фра Бартоломео, Фра Филиппа Липпи, Гирландайо и Лупи 
Синьорёлли; Рафаэля и Андреа делъ-Сарто; Беато Андже- 
лико; Дюрера, Мемлита, Рембрандта; Веласкеца, Рибейры, 
Мурильо). Но везд-Ь и всегда религюзные сюжеты были фор- 
мою, проявлявшею общее мхровоззр'Ьше эпохи... Творчество 
г. Гё вращается въ безпочвенной области (подобно Гвидо 
Рени, Караччамъ, фламандцамъ средней эпохи). Какъ-бы онъ 
ни трудился, что-бы онъ ни выдумывалъ, онъ ничего не 
произведетъ существеннаго до гЬхъ поръ, пока не ' оставитъ 
заботу о толковати историко-психическаго момента путемъ, 
несвойственнымъ искусству... Въ „В-Ьстникахъ Воскресешя" 
не видно никакой ц-Ьльности типа: это и ландшафтъ, и жанръ, 
и историческш эскизъ, и продуктъ литературнаго идеализма. 
Общаго впечатл'Ьшя н-Ьтъ, и зритель остается въ недоум'Ь- 
нщ. Точно также почти и въ картин г Ь „1исусъ въ саду": 
надо зрителю долго приспособлять свое зр-Ьше и почти въ 
абсолютной темногЬ выслеживать черты и отгЬнки. Худож- 
никъ не даетъ ему здороваго, прямого, непосредственнаго 
наслаждешя, не д-Ьйствуетъ на него чувственно... И является 
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сейчасъ ц-Ьлый рядъ вопросовъ, которыхъ не сл-Ьдуетъ ху- 
дожнику возбуждать картиной: что это, психическш-ли этюдъ, 
или эффектъ осв-Ьщешя, или особая постановка личности 
1исуса въ данный моментъ его земной жизни? И никашя 
совершенства исполнешя не спасутъ такую вещь отъ холода, 
невнимашя, забвешя. Нельзя, следовательно, претендовать 
на то, что ни одна изъ^картинъ Гё не вызываетъ на мюнхен- 
ской выставке интереса зрителей и не удостоилась премш..." 

И все это говорилось и печаталось— гд-Ь? Въ „ГолосЬ", 
т.-е. въ той именно газегЬ, которая въ гЬ времена счита- 
лась всЬми, да и сама себя считала, самой твердой и самой 
прогрессивной, столпомъ образованности и щитомъ свобо- 
домысл1я! Въ газете, которую каждый торопился прочитать 
утромъ, едва растворивъ глаза после сна, чтобы повторять 
потомъ оттуда въ продолжеше дня, направо и налево, все 
самое глубокое, прелестное и трогательное! Вотъ какое 
странное тогда время стояло на дворе. Вотъ какая смесь 
передовитости и отсталости, света и темноты, зрячести и 
куриной слепоты. Спрашивается: чего можно было ожидать 
отъ гЬхъ, кто числился и не прогрессистомъ, и не глубо- 
ким^ и не хватающимъ звезды съ неба, а напротивъ? Что-жъ! 
Иной подумаетъ, что вотъ таковсше на сто аршинъ еще 
ниже стояли, и голосъ этихъ людей былъ еще жалче и не- 
счастнее? Ничуть не бывало. Онъ былъ точь въ точь такой 
же. Пускай всяшй самъ судитъ. Подымаю на ноги свои ар- 
хивы, разворачиваю пыльныя страницы и съ вернымъ усер- 
Д1емъ цитирую. 

„Московсшя Епарх1альныя Ведомости" писали (1870 года, 
8-го февраля, № 5)' 

„... Картина профессора Гё „Молеше въ саду Геесиман- 
скомъ* поражаетъ зрителей своимъ колоритомъ, рисункомъ 
позы и типомъ лика Спасителя. Смотрящш на изображеше 
священнаго предмета недоум-Ьваетъ, какъ художникъ, по 
искусству признанный профессоромъ, наиисалъ Божествен- 
ный ликъ Богочеловека, молящагося умиленно, о чемъ ясно 
высказано св. евангелистами, ухитрился написать, что и съ 
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подписью нельзя признать за смиренную молитву не только 
Спасителя м1ра, но даже и за молитву простого смертнаго, 
ибо въ изображены видимъ фигуру человека, преклонен- 
наго на одно колено, съ руками, опущенными внизъ, съ 
растрепанными волосами и лицомъ, изображающимъ отчая- 
те; что если это изображеше или котя съ него будутъ 
помещены въ храме Бож1емъ для молитвеннаго чествовашя, 
то трудно, смотря на картину, перенестись къ. молитвенному 
настроенда, и тогда уродливая со стороны искусства, такъ 
называемая суздальская, работа своимъ сочинешемъ ри- 
сунка съ грустью можетъ считаться выше работы высоко- 
художественной. Где же искать причины, что художествен- 
ное произведете не удовлетворяетъ релипозному чувству 
в-Ьрующаго? Надо предполагать, въ томъ, что художниковъ 
нашихъ мало знакомятъ съ богословскими науками, и мы 
радуемся, что Общество любителей духовнаго просв-Ьщетя 
приняло на себя задачу правильной разработки вопроса объ 
изображетяхъ священныхъ и святыхъ ликовъ..." 

Кому-бы, казалось, надо было отвечать на все эти пре- 
красныя и умныя вещи? Кто-бы, казалось, какъ не „Голосъ" 
по долгу службы обязанъ былъ отстаивать теперь того 
именно художника, котораго онъ-же самъ такъ еще недавно 
чествовалъ какъ родоначальника новой школы, которую 
можно будетъ назвать „русской школой"? Но „Голосъ" былъ 
всегда ненадеженъ и вертлявъ. Куда всЬхъ метнетъ, туда 
и онъ сейчасъ. Къ началу 70- х, ь годовъ уже мнопе стали 
припрятывать прежшя мн-Ьтя, теперь не совсЬмъ-то модныя, 
и вынимали изъ другого кармана что-нибудь „поблагора- 
зумнее" и „пополезнее", судя по погод-Ь. Натурально, „Го- 
лосъ" сейчасъ -же куда надо посп-Ьлъ. Онъ уже теперь, 
степенно и благонамеренно, какъ солидн-Ьйцие изъ публики, 
замечалъ, что „Тайная Вечеря" Гё, вм-ЬстЬ съ громкими 
одобрен1ями 1 „вызвала и не совсЬмъ неосновательные упреки 
въ томъ, что художникъ, гоняясь за новизной (!), впалъ въ 
некоторую несообразность", и что „современный реализмъ 
только вредить религюзнымъкартинамъ". Значитъ, „Голосу" 
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уже не приходилось что-нибудь отв-Ьчать „Епарх1альнымъ 
В-Ьдомостямъ". Они другъ дружки стоили. Они на одномъ 
полозу 'Ьхали. 

„Епарх1альнымъ В-Ьдомостямъ" отв-Ьчали уже друпе люди, 
постойч-Ье и попрочн-Ье. А именно люди изъ „С.-П. Ведо- 
мостей", который во всЬ 12 л^тъ своего существовашя ни 
передъ к^мъ и ни передъ ч-Ьмъ не виляли и ни на кого не 
искали потрафить. Одинъ изъ тамошнихъ истинно-честныхъ 
ратоборцевъ, не гнущихъ кол'Ьнъ, тотчасъ отв-Ьчалъ епар- 
х1альнымъ писателямъ: 

„... Къ чему посягаютъ „Епарх1альныя Ведомости" на не- 
л-Ьпыя оценки произведенш искусства, до нихъ совершенно 
не касающихся? Картина не икона. Икона предназначается 
для того, чтобъ на нее молиться; картина — чтобъ на нее 
смотр-Ьть и наслаждаться искусствомъ. Въ оц-Ьнк-Ь иконо- 
писи „Епарх1альныя Ведомости" компетентны и могутъ пи- 
сать о ней что имъ угодно; о картинахъ произносить подоб- 
ныя суждешя имъ не подобаетъ. Что сказали бы „Епар- 
Х1альныя Ведомости", если-бы г. Гё началъ указывать имъ 
каше-либо недостатки въ обрядахъ хиротонш, въ п-Ьнш раз- 
ныхъ гласовъ и проч... Он-Ь бы, конечно, осудили художника 
и подумали, что онъ мешается не въ свое д-Ьло..." (1870, 
№ 64). 

Но, безъ сомн-Ьшя, тгь } люди другого склада, тЬ, которымъ 
всего дороже — быть какъ есть, какъ порядочные, продол- 
жали твердить свое, продолжали клонить куда надо, куда 
требуется, и нападали не на Гё, не на его картину, не на 
его совершенства или несовершенства художественныя, а 
на его направлеше, на его бунтъ, на его смелость высту- 
пать со своими „личными соображешями" противъ того, 
что принято, что сотни л-Ьтъ всЬми въ искусстве признано 
за хорошее и должное и въ картинахъ практикуется, къ 
чему всЬ привыкли отъ самыхъ временъ люльки. И такихъ» 
людей было не мало. Одинъ изъ нихъ, восхищаясь прекрас- 
ными изречешями „Голоса", писалъ въ „Иллюстрацш" сл-Ь^ 
дуюшдя грацюзныя варгащи на его темы: 
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„...Если-бы г. Гё написалъ свою картину для народа, удру- 
чаемаго нетерпимостью правительства въ д-Ьлахъ в-Ьры, если- 
бы въ Россш было что-нибудь похожее на инквизицюнную 
Испанш, если-бы у насъ по улицамъ носили мощи, п-Ьли 
литаши, размахивали кадилами, какъ въ Италш, если-бы у 
насъ въ обществ-Ь была зам-Ьтна склонность къ ханжеству, 
если-бы самъ народъ нашъ былъ способенъ къ экзальтащи 
и этою релипозною экзальтащею пользовались для собира- 
Н1Я „лепты св. Петра", а, тогда другое д'Ьло! Тогда-бы мы 
приветствовали картину Гё самымъ радушнымъ образомъ, 
тогда-бы мы проглядели всЬ его ошибки во имя идеи, тогда 
и художникъ, написавшш подобную картину, и люди, по- 
клонявниеся ей, совершили-бы гражданскш подвигъ. А теперь 
что? Картину позволили выставить: она никого не поразила, 
никого не обратила; она упала, какъ камень, въ глубоки 
колодезь... и займетъ весьма скромное м-Ьсто въ какой-ни- 
будь изъ залъ Академш. Явись она годами двумя раньше, 
когда реформаторсшя начала нын-Ьшняго царствовашя еще 
не тронули своею животворною теплотою нашего духовен- 
ства, она могла- бы играть какую-нибудь роль. А то н-Ьтъ: 
она явилась въ самый разгаръ этихъ реформъ; явилась тогда, 
когда гЬ элементы народа нашего, которые наиболее спо- 
собны къ экзальтащи, — раскольники, начинаютъ прислуши- 
ваться къ православш; когда кастовое значеше, замкнутость 
духовенства перешли въ исторш... Неудачно, въ высшей 
степени неудачно... Въ своемъ „ХристЬ въ Геесиманскомъ 
саду" г. Гё посмотр-Ьлъ на свою задачу съ точки зр г Ьн1я 
рацюналистической, будничной псих1атрш, иллюстрацш ко- 
торой можно вид г Ьть ежедневно на лавкахъ обвиненныхъ 
уб1йцъ и разбойниковъ (иногда тоже невинныхъ) въ окруж- 
ныхъ судахъ... 

«Гё писалъ свою картину не для русскаго народа. Мы, въ 
нашей молодой, едва складывающейся жизни, не доросли 
До понимашя такихъ ликовъ Спасителя, какъ ликъ, вырисо- 
ванный имъ. Картина писана для немногихъ у насъ: для 
рацюналистовъ, для людей близкихъ западному развитш... 
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Штраусъ съ рацюнальной точки зр-Ьшя ставитъ Спасителя 
выше всякаго человека прошедшаго, настоящаго и буду- 
щаго... Г. Гё даетъ Хриота или, лучше, старается его д-Ъ- 
лать похожимъ на всякаго человека... Ошибка громадная, 
разрушающая все художественное создаше его, будь оно 
писано въ миллюнъ разъ лучше, ч-Ьмъ писано... Гё стоитъ 
на в-Ьтр-Ь и подбитъ в-Ьтромъ, и никакой решительно исто- 
рической почвы подъ собою не им-Ьетъ... 

„Выражеше лица Спасителя страшно безнадежно; какая-то 
суровая, сдержанная ненависть отпечатлевается въ каждой 
чертЬ этого лица: оно неумолимо, грозно. Именно гЪхъ 
двухъ элементовъ, которые должны были быть въ немъ: 
„страха" (на основанш пов-Ьствовашя трехъ евангелистовъ, 
взятаго художникомъ за правду) и „любви" (на которомъ 
основана вся личность Спасителя), н'Ьтъ ни мал-Ъйшаго, даже 
случайнаго сл-Ьда... Христосъ г. Гё могъ-бы собрать заго- 
ворщиковъ, могъ-бы р-Ьзать и жечь, могъ-бы воздвигать 
костры и пытки и сойтись въ этомъ со святыми отцами инкви- 
зицш... Фигура Спасителя, созданная г. Гё, освещенная ка- 
кимъ-то искусственнымъ, страшносуднымъ, юсафатовскимъ 
св-Ьтомъ, является громадною ложью, не имеющею никакого 
оправдашя. Такимъ Христомъ могъ быть всякш решительно 
челов-Ькъ, и въ этомъ-то именно расходится г. Гё съ отцомъ 
всЬхъ рацюналистовъ — Штраусомъ. 

„Что касается до таланта г. Гё, то мы уже назвали его 
раньше — сильнымъ и даже могучимъ. Г. Гё одинъ изъ не- 
многихъ русскихъ художниковъ, окончившихъ курсъ въ 
университете. Жаль, что онъ именно застрялъ въ односто- 
ронности и узкости понимашя своего призвашя. При тЬхъ 
крупныхъ задаткахъ въ рисовке и въ живописи, особенно 
въ последней, г. Гё могъ-бы дать произведешя зам-Ьча- 
тельныя. До т-Ьхъ поръ, пока г. Гё будетъ смешивать кар- 
рикатуру съ правдою, исторш съ фантастикою, живопись 
жанровую съ историческою („Тайная Вечеря"), кисть худож- 
ника съ перомъ историка и теолога, — до гЬхъ поръ вс-Ь его 
вещи будутъ создаваться для забвешя и вызывать смотря- 
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щаго его работы на воспоминаше двухъ стиховъ нашего 

великаго поэта: 

„То бредъ души больной, 

То пленной мысли раздраженье... " 

Все это вм'ЬсгЬ, что за безконечная масса нел-Ъпости, бе- 
зобраз1я и темноты душевной! Неужели только-то и было 
тогда въ ум-Ь у ц-Ьлаго русскаго общества, многотысячнаго, 
многомиллюннаго? Казалось-бы, в'Ьдь тогдашше люди были 
все люди новые, покончивиие съ прошлымъ и устремивпиеся 
къ проглянувшему св-Ьту! В'Ьдь тогда люди у насъ просы- 
пались, расправляли члены, какъ поел* сна, раскрывали 
отяжел-Ьлыя в-Ьки! И мы теперь давнимъ опытомъ привыкли 
считать, что, кром-Ь правды и св-Ьтлаго ума, уже въ то время 
у лучшихъ людей нашихъ ничего другого и не было. Но 
въ томъ-то всегда и д'Ьло состоитъ, что никогда ничто новое 
не властно сразу „покорить себ-Ь подъ нози супостата", — 
старое, гнилое и нелепое, — хотя будь новое семи пядей во 
лбу. То прежнее, старое, еще долго-долго не хочетъ схо- 
дить со сцены и идти въ могилу; оно вступается за себя, 
оно отстаиваетъ изъ всЬхъ посл-Ьднихъ силъ свое право на 
жизнь и преобладаше. Оно все еще над-Ьется, для себя, торже- 
ства, и оттого не пропускаетъ ни единаго слабаго или спо- 
тыкающагося шага у св-Ьжаго противника, безъ того, чтобы 
поднять вой и стонъ, чтобы попробовать еще разъ взб-Ьжать 
на брешь и вонзить на верхше зубцы свое знамя. Такъ было 
и нынче. 

Гё вотъ уже второй разъ совершалъ настояшдй Гаих раз 
своими картинами. Въ первый разъ — своими „В-Ьстниками 
Воскресешя", во второй разъ — своимъ „Геесиманскимъ са- 
домъ". Въ нихъ уже далеко не было Того, что было въ 
первой картин* его — „Тайная Вечеря". Въ нихъ Гё высту- 
палъ челов-Ькомъ, словно вдругъ растерявшимъ самую зна- 
чительную долю своего таланта и работающимъ лишь остат- 
ками его. ВеЬмъ это было явно. ВсЬ удивились, но одни 
пр1уныли и опечалились, друпе обрадовались. Посл-Ьдше — 
это были враги, охранители добрыхъ предашй. Они въ одну 
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единую минуту набрались снова куражу. Они и не думали 
провозглашать то, что была правда, что было самое простое 
и естественное: „Гё промахнулся. По коренному ли недостатку 
таланта или просто по неудач-Ь какой-то, но промахнулся! 
Ну, такъ что жъ? Сегодня промахнулся, а завтра опять попра- 
вится, опять станетъ на свои настояшия ноги". Н-Ьтъ, куда! 
Они тотчасъ хватились за то, что считали „самою сущностью 
д-Ьла", непростительнымъ свободомысл1емъ и возмутитель- 
нымъ бунтомъ противъ добрыхъ порядковъ. „Вотъ вамъ вашъ 
Гё, котораго вы такъ нахваливаете и которымъ такъ восхи- 
щаетесь. Вотъ до чего доводитъ нын-Ьшнее своевол1е, нын-Ьш- 
Н1Й развратъ мысли! Радуйтесь и любуйтесь. Никогда изъ 
Гё — да и изъ кого хотите, среди всЬхъ вашихъ — никогда ни- 
чего не выйдетъ, покуда не бросятъ они всЬ своихъ бредней и 
зловредныхъ затЬй! Разсуждать, пгЬ не надо разсуждать, про- 
бовать что-то свое, гд-Ь все давно установлено, какъ чему 
быть, гд-Ь каждый гвоздикъ прочно прибитъ на своемъ 
м-ЬсгЬ — это еще что за дерзость, это еще что за безум1е!" 

Но не эти р-Ьчи были удивительны — он-Ь обычны у гЬхъ, 
кто упирается руками и ногами противъ всего новаго, кто 
тянетъ назадъ. Удивительна была невозмутимость той осталь- 
ной, лучшей части публики, какъ разъ именно интеллигент- 
н-Ьйшей, которая вначал-Ь сочувствовала Гё и торжествовала, 
а теперь стояла молча и только уныло поглядывала кру- 
гомъ, даромъ что способна была на что-то лучшее, способна 
была понимать, въ чемъ д-Ьло, и могла-бы, кажется, давать 
отпоръ. Молчаше этихъ людей было просто изумительно. 
Отчего оно происходило? Отъ почтешя-ли предъ недавнимъ 
идоломъ, сразу вдругъ высоко вознеееннымъ., отъ чувства- 
ли несбывшихся, обманутыхъ надеждъ, или просто отъ апатш 
и равнодуипя? Кто знаетъ! Такъ д-Ъло и прошло тогда. 
Досадная страница для нашей исторш. 

Но время поставило все на свое м-Ьсто. Перестали разда- 
ваться вопли противъ дерзкаго обращешя съ релипей, ко- 
тораго у Гё отроду и въ помин-Ь не было, перестали ка- 
заться страшными пугалами и Штраусъ, и Ренанъ, съ 
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которыми картины Гё не им-Ьли, впрочемъ, ровно ничего 
общаго, улегЬли словно дымъ злобныя кивашя на Гё, какъ 
на такого челов-Ька, который картинами ведетъ только по- 
лемику, и у котораго Христосъ п^едставленъ (будто- бы) 
чуть не свир'Ьпымъ заговорщикомъ и неумолимымъ дика- 
ремъ. Смотрятъ нын-Ь на об-Ь неудачныя картины Ге всЬ 
тысячи людей публики, и никто не зам-Ъчаетъ, чтобы хоть 
самомал-Ьйшш фибръ его души былъ потрясенъ непрхязненно, 
наперекоръ общепринятымъ в-Ьровашямъ и привычкамъ. 
Всяшй остается совершенно спокоенъ и равнодушенъ. Одно 
только чувство поднимается въ дупгЬ каждаго, хоть сколько- 
нибудь преданнаго искусству: жалость о недостатке худо- 
жественности въ об-Ьихъ картинахъ. И недостатокъ этотъ 
не въ томъ только состоитъ, что, по ув'Ьренш одного изъ 
капитальн-Ьйшихъ нашихъ художниковъ, въ картинахъ явля- 
лись зд-Ьсь „неправильность и трепаная небрежность рисунка 
и формъ, особенно шеи и всего гкпа, и рукъ", что „боль- 
шой холстъ „В-Ьстниковъ Воскресешя" казался грубо нама- 
леваннымъ эскизомъ, гд-Ь на наляпанномъ небрежно неб-Ь 
безобразно^рисовалась фигура Магдалины, въ род-Ь птицы; 
передше воины, вм-Ьсто понятныхъ выраженш лицъ, строили 
непонятныя гримасы". Если принять даже, что тутъ н-Ьтъ 
ровно никакого преувеличешя, ничего раздутаго, все-таки 
Р'Ьчь идетъ у капитальнаго художника только о недостаткахъ 
техники, о рисунк-Ь и краскахъ. Тате недостатки, конечно, 
всегда печальны и прощаемы быть не могутъ. Живописецъ 
долженъ быть способенъ, долженъ ум-Ьть и рисовать и пи- 
сать кистью съ мастерствомъ и талантливостью. Но масса 
публики, мен-Ье разборчивая и требовательная, не на это 
одно жаловалась и не за это одно отвертывалась отъ кар- 
тинъ Гё, помимо обвиненш злыхъ ханжей. Она стала на 
этотъ разъ противъ Гё за то, что въ об-Ьихъ новыхъ кар- 
тинахъ не было самаго главнаго — творчества, создашя. 

Первоначальная мысль была у Гё хороша, правдива и 
интересна, даже и въ этихъ двухъ совершенно неудавшихся 
картинахъ: никому раньше Гё не приходило въ голову на- 
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рисовать сцену на Голгое'Ь послгь Воскресешя и сцену въ 
Геесиманскомъ саду раньше Голгоеы, какъ нашъ руссшй 
художникъ это сд-Ьлалъ, и тутъ присутствовала еще обыч- 
ная его сила творчества и новизны. Но дальше этого перво- 
начальнаго момента ничто у него не пошло. Ни выбора 
типовъ, ни выбора движешй, позъ, ни глубокаго выражешя 
потрясенной души— ничего у него не вышло. Въ каждой изъ 
этихъ картинъ онъ со всегдашнею старательностью обра- 
щался къ живой, действительной натуре, изучалъ ее на 
стоящихъ передъ его глазами образахъ. Такъ, наприм-Ьръ, 
онъ свою Магдалину писалъ съ обычнаго своего оригинала, 
своей обожаемой, своей глубоко-ценимой и того стоившей 
жены Анны Петровны; своего Христа онъ писалъ съ фло- 
рентинскаго художника Сани, гарибальдшца, красиваго, го- 
рячаго патрюта и энергическаго юноши, впосл-Ьдствш за 
свои политичесшя уб-Ьждешя принужденнаго уехать въ 
Австралт; онъ ихъ. изучалъ и срисовывалъ съ натуры съ 
такою же старательностью и } г серд1емъ, какъ въ „Тайной 
Вечери" рисовалъ 1оанна — съ той же Анны Петровны, 
Петра — съ самого себя, Христа — съ певца Кондратьева 
(онъ тутъ поступалъ только какъ Ивановъ, какъ Крамской, 
какъ Брюлловъ, какъ все живописцы священныхъ сюжетовъ), 
но удачи у него не было, и фигура Магдалины, съ широко 
развевающимися одеждами и бегущая по горе, выходила 
похожею на летучую мышь, Христосъ вместо непоколеби- 
мой „решимости", какъ желалъ Гё, представлялъ собою 
только неуклюжесть позы, ничтожество выражешя и жеста. 
Во всемъ вм-ЬсгЬ не было никакой значительной психичности, 
никакого голоса души, никакой силы, ни красоты, ни вкуса, 
ни умелости выбора, а проще сказать — никакого таланта. 
И вотъ именно только изъ-за этого и погибли об^ картины 
во всеобщемъ мн^нш. 

Въ промежутке между первою и второю малоудавшимися 
своими картинами Н. Н. Гё узналъ, что такое всемгрныя 
выставки. Онъ еще никогда ихъ не видалъ, не им^лъ о нихъ 
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никакого понятая, и потому при первой представившейся 
для него благопр1ятной оказш полетЬлъ посмотреть, что 
это такое „всем1рныя выставки", и какъ тамъ что на нихъ 
бываетъ. Представившаяся оказ1Я была громадная париж- 
ская всем1рная выставка 1867 года. 

Гё задумалъ туда -Ьхать еще тогда, когда кончалъ своихъ 
„В-Ьстниковъ Воскресешя" и когда, значить, ожидалъ отъ 
этой картины себ-Ь и новой славы, и новаго громаднаго 
усп-Ьха, и даже — денегъ. Все тогда ему издалека улыбалось, 
все представлялось въ розовомъ св-ЬтЬ. Направо, въ Россш, 
казалось ему, готова была подняться еще разъ румяная заря, 
повторете той, что проаяла для него посл-Ь „Тайной Ве- 
чери"; нал-Ьво, во Франщи, мерещилась ему еще другая 
заря, всеевропейская, такъ какъ на всем1рную выставку 
была послана изъ Петербурга его „Тайная Вечеря", и, зна- 
чить, ему можно было ожидать и отъ Европы такого-же 
торжества и св'Ьтлаго праздника, какъ отъ Россш. Вотъ онъ 
и по-Ьхалъ въ Парижъ, полный радостныхъ надеждъ. 

Но ни направо, ни налево эти надежды не осуществились. 
Въ Париже никто изъ ц-Ьлой Европы даже и не зам-Ьтилъ 
„Тайной Вечери", никто о ней ничего не сказалъ и не на- 
писалъ, разв-Ь, можеть-быть, кто изъ европейскихъ худож- 
никовъ, при какой-нибудь встр-Ьч-Ь съ Гё, хвалилъ ему кар- 
тину изъ учтивости. Причиною низкой оценки и полной 
незамеченное™ было, конечно, всегдашнее недов-Ьр1е ино- 
странцевъ къ русскому искусству, а въ 1867 году оно было 
еще въ полной своей сил-Ь; во-вторыхъ же, попытки по-но- 
вому изображать сцены изъ Библш и Евангел1я были тамъ 
не въ диво, не въ новость: у иностранцевъ былъ уже Де- 
ларошъ налицо, да и не онъ одинъ. Русстя новыя пробы 
были имъ нипочемъ. 

Лучшимъ доказательствомъ того, какъ Гё ошибся въ сво- 

емъ расчетЬ на Парижъ, можетъ служить то, что ни въ 

запискахъ его, ни въ письмахъ, нипгЬ у него ни слова н-Ьтъ 

;Иро какой-бы тони было усп-Ьхъ и признаше его „Тайной. 

Вечери" иностранцами. Вспоминая впосл-Ьдствш про всем1р- 

н. н. г* 14 
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ную выставку, онъ только уже говорилъ про свои личныя 
впечатл-Ьшя и мысли, да еще про значеше выставки этой для 
русскихъ художниковъ и русской Академш Художествъ. 

„На парижской выставке 1867 года,— говорить онъ, — рус- 
ск1Й отд-Ьлъ представлялъ собою новое явлегае. Парижская 
выставка 1867 года для насъ, русскихъ художниковъ, была 
яркою гранью, которою отделилось старое искусство отъ 
новаго. Первый разъ оно могло быть названо русскимъ, оно 
было представлено самостоятельнымъ творчествомъ по'всЬмъ 
отраслямъ. Уже этого явлешя было достаточно, чтобы по- 
нять, что это движете искусства, им-Ья высшШ уровень, отв-Ь- 
чаюнцй высшимъ ц-Ьлямъ общества, не будетъ совместимо 
съ гЬмъ механическимъ сваломъ всякихъ картинъ безъ раз- 
бора, которымъ стали угощать публику академичесшя вы- 
ставки. Не говоря объ изображенш собакъ, овощей, заднихъ 
сторонъ подрамочниковъ, на академической выставке бы- 
вали картины, которыя требовали буквально ширмъ..." 

Гё тутъ былъ почти во всемъ ненравъ. Онъ игнориро- 
валъ факты, или, по крайней м-Ьр-Ь, зналъ изъ нихъ лишь 
самую ничтожную долю, а потому и судилъ во многомъ со- 
вершенно навыворотъ. 

И, во-первыхъ, откуда это онъ взялъ, что лишь на всем1р- 
ной выставке 1867 года воздвигнулась для нашего отечества 
какая-то новая „грань въ искусстве", отделеше новаго искус- 
ства отъ стараго, и будто -бы „въ первый разъ" отъ сихъ 
поръ „русское искусство могло быть названо русскимъ". И 
это именно потому, что въ первый разъ „оно было пред- 
ставлено самостоятельнымъ творчествомъ по всемъ отра- 
слямъ". Это все были у Гё фантазш, фантазш отъ незнашя, 
экспромты и выдумки, ни на чемъ не основанные. Засидев- 
шись такъ долго во Флоренщи, такъ мало слыша и видя 
изъ того, что делается за горами любезной Италш, онъ не 
зналъ, что довольно давно уже, за целыхъ пять летъ до 
прибыпя его „Тайной Вечери" въ Парижъ, въ Лондон* 
происходила (въ 1862 г.) тоже всем1рная выставка, и тоже 
очень блестящая, где русское искусство присутствовало, 



- 211 — 

правда, далеко не въ полномъ, истинномъ, хорошемъ ц до- 
стойномъ комплекте (за что ему и досталось тогда изрядно 
и отъ нашихъ, и отъ иностранныхъ критиковъ), но все-таки 
было представлено настолько характерно, что его ц-Ьнили 
уже съ симпат1ей, возлагали уже на него надежды для бу- 
дущаго. Одинъ изъ значителыгЬйшихъ англшскихъ художе- 
ственныхъ критиковъ, Тэйлоръ, говорилъ въ „Типез'-Ь": „ВсЬ 
надежды русскаго искусства въ будущемъ; он'Ь опираются 
на картины изъ русской жизни и исторш, а не на претен- 
зливыя академичестия сочинешя Брюллова, Иванова и дру- 
гихъ *). Съ искусствомъ посл-Ьдняго рода Росая можетъ за- 
нять м-Ьсто только въ хвосгЬ академическаго искусства Евро- 
пы. Но если она примется за действительное нацгональное 
направлеше, то можетъ занять почетное самостоятельное 
м-Ьсто". Это иностранные критики говорили, потому что 
передъ ихъ глазами стоялъ на всем1рной выставке 1862 года 
ц-Ьлый взводъ такихъ важныхъ и характерныхъ вещей, какъ 
„Сватовство маюра" ведотова, „Вдовушка" его-же, „Сцена 
на нижегородской ярмарке" Попова, „Отдыхъ на сЬнокосЬ" 
Морозова, „Отъ'бздъ пом-Ьщиковъ изъ деревни" Чернышева, 
„ Странству ЮЩ1Й му зыкантъ " его - же, „ Отецъ семейства " 
Корзухина, „Деревенская пляска" Трутовскаго и т. д. У 
насъ, въ Россш, мнопе тоже радовались на новое русское 
искусство; въ числ-Ь другихъ — и я тоже. Я писалъ въ „Со- 
временнике": „Все это точно первыя крупинки золота изъ 
несметной руды, вдругъ обнаженной. Да, мы добрались, на- 
конецъ, до той жилы, которая, когда бьется, то бьется сильно 
и здорово, и больше не застоишься съ нею въ хвосту у 
другихъ..." 

Всего этого не зналъ и не подозр'Ьвалъ Гё въ своемъ „пре- 
красномъ далеки", въ своемъ уютномъ и покойномъ флорен- 
тинскомъ уголке, а когда, спустя пять л-Ьтъ, по'Ьхалъ въ Па- 
рижъ, то думалъ, что только и св-Ьту въ окн-Ь для насъ, что 



*) Изъ вещей Иванова была на выставке только картина его юношескихъ 
зВ^1*^ Ть: »Мар1я Магдалина передъ Христомъ". В. С. 
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во всем1рной выставке, разстилающейся передъ нимъ. Онъ 
не зналъ, что у него за спиной целая большая перспектива 
стоитъ, вся въ свету и яркихъ краскахъ, и стоило-бы, кабы 
знать, только оборотиться и смотреть. Но онъ и не зналъ 
и не оборачивался. Притомъ у него было давнымъ-давно 
одно превредное, преопасное, вводящее въ заблуждеше бельмо 
на глазу: онъ все воображалъ, что только и есть д-Ьла и 
смысла въ одной релипозной живописи, единой настоящей, 
единой важной, единой стоящей внимашя и почтешя, а все 
остальное — такъ, на придачу, лишь для комплекта и от- 
писки. Онъ за тысячу верстъ былъ въ гЬ минуты отъ по- 
нимашя того, чтб хорошо понимали иностранцы: вся сила 
Россш, по части художества, всегда лежала въ ея нацюналь- 
ности, въ изображенш того, ч-Ьмъ Росая жила и живетъ; 
въ воплощенш того, что ей близко, что ей ведомо до по- 
следней черточки и фибра, что ее всегда наполняло сча- 
стьемъ или несчастьемъ. Гё не могъ понять того, что за- 
дачи искусства всегда у вс-Ьхъ одинаковы, по всЬмъ искус- 
ствамъ за разъ. Но если задачи русской литературы и рус- 
ской ПОЭ31И, точно такъ, какъ и всего русскаго общества, 
были всегда прежде всего нацюнальныя, и въ осуществлены 
именно ихъ были велики Грибоедовы, Пушкины и Лермон- 
товы, Гоголи, потомъ Тургеневы, Достоевсше и Островсше, 
наконецъ Львы Толстые, то и русское искусство не могло 
стать ч-Ьмъ-то важнымъ и нужнымъ для всёхъ, ч-Ьмъ-то зна- 
чительнымъ и истинно-питательнымъ, иначе, какъ отдавая 
вс-Ь свои силы и таланты на гЬ-же задачи. И это твердо 
понимаютъ не только самые лучние и самые зряч1е изъ рус- 
скихъ людей, но самые лучние и самые зряч1е люди всей 
Европы. Таковъ уже складъ и составъ русской жизни и рус- 
скаго творческаго гешя. Отделаться отъ нихъ и идти въ» 
сторону — для нашихъ художниковъ было всегда только 
вредно. Это никогда имъ безнаказанно не проходило. 

Но Гё этого не зналъ, или не хогЬлъ знать, и на целой 
всем1рной выставке все ценилъ и взвешивалъ по-старинному, 
придавалъ великое или малое значеше лишь на основаш**- 



— 218 — 

удачности или неудачности, усггЬха или неуспеха гЬхъ со- 
здашй, которыя, по прежнимъ д-Ьлешямъ и системамъ, счи- 
талъ создашями „великаго и высокаго" искусства. Все осталь- 
ное могло пользоваться у него, въ лучшемъ разе, лишь са- 
мымъ ум-Ьреннымъ, второстепеннымъ сочувстемъ, темъ, 
что французы называютъ „зиссёз сГезйте". Онъ пишетъ въ 
своихъ запискахъ: „На выставке я увидалъ своихъ моло- 
дыхъ товарищей по искусству, я увидалъ живое, реальное 
искусство — оно мало какъ дитя, но оно искренно, просто, 
задушевно. Я увидалъ Флавицкаго „Тараканову", увид-Ьлъ 
первыя вещи Перова, увид-Ьлъ новый пейзажъ. Я увид-Ьлъ 
еще разъ французское и всей Европы искусство". — И только! 
Какъ онъ совсЬмъ иначе проп-клъ-бы про Парижъ, про все- 
М1рную выставку, про ихъ новое, да и наше русское новое 
искусство, если-бы нашелъ на той выставке что-то въ са- 
момъ д-Ьл'Ь для себя, что-то очень замечательное, написан- 
ное на одну изъ своихъ излюбленныхъ темъ. Да въ томъ 
б-Ьда была, что въ гЬ минуты и Европа, и Росая, отъ из- 
любленныхъ-то его темъ совсЬмъ сторонились, а вместо 
того во вс-Ь глаза и во всю ширину сердца вглядывались въ 
друпя жизненныя и принадлежаиця действительности темы 
Отъ этого-то, въ своихъ запискахъ, тотчасъ всл^дъ за не- 
многими словами о всем1рной выставке и о европейскомъ 
искусстве, Гё могъ написать: „Пора ехать домой — нечего 
тутъ делать". 
Признаше, много весящее въ автобюграфш Гё. 



X. 

Жизнь и работы опять въ Петербурге. 

Да, ему более уже нечего было делать за границей. Онъ 
снялъ съ Европы ту жатву, на которую былъ способенъ 
и ничего более ему не оставалось. Правда, и Росая не 
очень-то сильно способна была его манить: тамъ только- 
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что стряслись на него дв'Ь неудачи, одна за другою, и ни- 
ч'Ьмъ притягивающимъ, манящимъ не в-Ьяло оттуда. Но онъ 
всегда могъ говорить себ'Ь: „Да, противъ меня теперь тамъ 
мнопе. Но в-Ьдь это все только старов-Ьры, окамен-Ьлые, за- 
скорузлые. А сколько другихъ еще людей тамъ все-таки 
есть для меня и за меня! Никто изъ всЬхъ лучшихъ не го- 
ворилъ еще, чтобы я испортился, чтобы я сталъ негоденъ, 
чтобы я не стоилъ прежней своей славы". Онъ всегда могъ 
думать, что лучшая, интеллигентн-Ьйшая часть публики по- 
прежнему оставалась на его сторон-Ь. И, на прибавку ко 
всему, въ Россш тогда шло такое самоосвободительное, стре- 
мящееся вдаль, и вглубь, и въ ширину движете, которое 
не могло не быть дорого и увлекательно даже издали та- 
кому всегда полному мысли челов-Ьку, какъ Гё. Ему сильно 
захогкпось попасть тоже въ этотъ кипучш новый руссюй 
водоворотъ, въ его огненныя волны. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ д'Ьти 
Н. Н. Гё къ этому времени подросли, и надо было поду- 
мать о ихъ воспитанш и буд} г щей участи. 

Наконецъ, еще одною, быть-можетъ, даже одною изъ 
главн-Ьйшихъ побудительныхъ причинъ решимости Гё -Ьхать 
снова и навсегда въ Росаю была та новая мысль о воз- 
можномъ будущемъ русскаго искусства, которая въ гЬ дни, 
въ конц-Ь бо-хъ годовъ, сильно овлад-Ьла воображешемъ Гё. 
Это было все только н'Ьчто „возможное", но онъ мечталъ 
о немедленномъ осуществленш этого возможнаго. 

„Посл-Ь парижской выставки 1867 г., — пишетъ онъ въ своихъ 
„Запискахъ", — я познакомился съ молодымъ художникомъ 
Гр. Гр. Мясо'Ьдовымъ, который пргЬхалъ изъ Испанш во 
Флоренцш. Мы сблизились, часто и много бес-Ьдовали о 
дорогомъ намъ искусств-Ь. Я помню, что между нами про- 
шло св-Ьд-Ьше о передвижныхъ выставкахъ, которыя устраи- 
ваются въ Англш по поводу поражешя произведен^ ан- 
глшскихъ на парижской выставке въ смысле вкуса. Этими 
выставками англичане думали поднять уровень художествен- 
наго вкуса своихъ произведешй. Мы обсуждали вопросы, 
касакшцеся положешя художниковъ: во мн'Ь запала мысль 
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освободить художника отъ вл1яшя покупателя на его твор- 
чество—оплатой за выставку. Съ этой ц-Ьлью я впосл-Ьд- 
ств1И устроилъ въ Петербурге свою выставку, съ платой 
за входъ въ свою пользу. Каменсшй, скульпторъ, посл^до- 
валъ моему примеру. Мало-по-малу это вошло въ обычай, 
и, кажется, сделалось общимъ правиломъ. Не однихъ насъ 
эти вопросы интересовали. Артель въ Петербурге не могла 
удовлетворить своихъ членовъ: уровень искусства быстро 
поднимался. Крамской, артельщикъ, отказался отъ заказовъ, 
какъ несовм'Ьстимыхъ съ творчествомъ и свободою искус- 
ства. Идея Иванова становилась и понятной, и живой для 
художника. Ивановъ съ ужасомъ отзывался о расписы- 
ванш соборовъ индифферентными къ предмету художниками. 
„Искусство, сд-Ьлавшись народнымъ, стало общественнымъ 
народнымъ достояшемъ. Число художниковъ, готовыхъ слу- 
жить ц-Ьлямъ искусства и ц'Ьлямъ общества, увеличилось. 
Недоставало формы новаго общества. Форма артели была 
слишкомъ узка. Она уже и разваливалась..." 

Вотъ по вс-Ьмъ этимъ причинамъ, вм-ЬсгЬ накопившимся, 
Н. Н. Гё* и оставилъ Италго, да и вообще Европу, навсегда 
и переселился на весь остатокъ жизни въ Россда. 

Пр1-Ьздъ его въ конц-Ь 1869 года произвелъ у насъ въ 

Петербурге не малую сенсащю. И. Е. Р-Ьпинъ, тогда еще 

ученикъ Академш, писалъ впосл'Ьдствш въ своихъ воспомина- 

Н1яхъ о Гё: „Въ художественныхъ кружкахъ было не мало тол- 

ковъ о Гё; много говорилось о немъ у насъ, въ сред-Ь учени- 

ковъ. Говорили, наприм'Ьръ, что Гё нам'Ьренъ поставить 

на должную высоту значеше художниковъ, что пустыя без- 

шюдныя упражнешя въ искусстве онъ считаетъ развратомъ, 

что художникъ, по его мн-Ьнш, долженъ быть гражданиномъ 

и отражать въ своихъ произведешяхъ всЬ животрепещупце 

интересы общества..." Понятно, что при такомъ образ-Ь 

мыслей, громко и горячо пропов-Ьдуемомъ, вокругъ Гё тот- 

часъ-же сгруппировалось все, что тогда было въ интеллекту- 

альномъ, литературномъ, ученомъ и художественномъ М1р-Ь 

у насъ самаго прогрессивнаго, впередъ идущаго, развиваю- 
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щагося и цв-Ьтущаго мыслью. ВсЬ лучше люди прильнули 
къ нему и, ничуть не останавливаясь на двухъ посл'Ьднихъ 
неудачныхъ картинахъ, ждали отъ него новыхъ и самобыт- 
ныхъ художественныхъ откровешй, опять въ род-Ь „Тайной 
Вечери* 4 . 

Но первымъ дЬломъ его въ Россш была забота о томъ 
новомъ движенш въ русскомъ искусств-Ь, о которомъ р-Ьчь 
зашла у нихъ вдвоемъ съ Мясо'Ьдовымъ еще во Флоренщи, 
за два года передъ гЬмъ. 

Въ своей известной „Зам'Ьтк'Ь" объ артели и товариществ-Ь 
(написанной по моей просьб-Ь), Крамской пишетъ: „До 
1859 года выставки въ Академш Художествъ были безплатныя. 
Въ 1858 году въ первый разъ пустили публику на выставку 
за деньги. Это было и нехорошо, и несправедливо. Академгя — 
учреждеше государственное: своими выставками она отдаетъ 
отчетъ и государству и обществу въ веденш вв-Ьреннаго 
ей д-Ьла. На выставки она ничего не затрачиваетъ. Противъ 
впуска на выставку въ Академш за деньги раздались голо- 
са отовсюду. Какъ въ самомъ обществ-Ь, такъ и въ средЬ 
художниковъ сильно заговорили о томъ, куда д-Ьваютъ день- 
ги, собранныя съ выставки... Однакоже предложеше Мясо-Ьдо- 
ва (предложеше образовать товарищество, которое само 
зав-Ьдывало-бы своими художественными д-Ьлами и возило 
бы свои выставки по Россш) не тотчасъ-же осуществилось* 
Но, проживая въ 1869 году въ Москв-Ь, Мясо'Ьдовъ возобно- 
вилъ тамъ свою пропаганду. Московсше художники: Перовъ, 
Вл. Маковскш, Прянишниковъ, Саврасовъ, съ жаромъ при- 
няли мысль его и въ конц-Ь 1869 года предложили петер- 
бургской артели соединиться вс-Ьмъ вм-ЬсгЬ и образовать 
новое общество... Я призывалъ товарищей разстаться съ 
душной курной избой и построить новый домъ, светлый и 
просторный. ВсЬ росли, всЬмъ становилось уже т-Ьсно. 
Около того-же времени воротился изъ Италш Гё и заго- 
ворилъ о товариществ-Ь, какъ о д-Ьл-Ь, ему уже изв-Ьст- 
номъ..." 

Про это-же д-Ьло Г^ разсказываетъ такъ: 
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„Гр. Гр. Мясо-Ьдову принадлежите мысль устроить новое 
общество, соединивъ московскихъ и петербургскихъ художни- 
ковъ въ одно общество. Самъ онъ жилъ въ Москв-Ь. Сооб- 
щая мнЬ объ этомъ, онъ просилъ меня заинтересовать 
петербургскихъ художниковъ. ВсЬ того ждали, и потому съ 
охотой откликнулись на эту идею. Приглашеше москвичей 
было принято нами, и наконецъ состоялось соглашеше. 
Гр. Гр. составилъ уставъ товарищества, и его подписали, 
а также р-Ьшили приготовить картины, и черезъ годъ (въ 
1871) сделать выставку. Несмотря на необходимость такого 
товарищества, которую почти вс-Ь сознавали, приближаясь 
къ осуществлешю его, многимъ становилось жутко. Каждый, 
в-Ьроятно, чувствовалъ, что что-то совершается, что-то не 
простое. Каждый чувствовалъ на сов-Ьсти: смогу ли нести? 
Въ день открыпя, \ члена-учредителя отказались. Положеше 
наше было рисковано, но барка отошла отъ берега, и нужно 
было плыть. Все, что было въ мастерскихъ, снесли на вы- 
ставку, и такимъ образомъ образовалось 4° номеровъ. 
Усп-Ьхъ полный былъ наградой! Поб-Ьда была одержана! 
Въ чемъ-же она состояла? А вотъ въ чемъ. Художники, за- 
служивнпе уважеше на всем1рной выставке, не могли 
дома, что было-бы для нихъ самое дорогое, самое суще- 
ственное—совершенствовать свои даровашя и д-Ьлать наи- 
более доступными свои произведешя искусства по возможно- 
сти всему народу. Имъ, главнымъ д-Ьятелямъ Академш, ибо 
таково было ихъ имя: дтьйствительные члены, не было 
мЪста въ Академш. Ц-Ьлыя десять л-Ьтъ они одиноко, усилен- 
но работая, искали осуществлешя своихъ зав-Ьтныхъ ц-Ьлей — 
и наконецъ осуществили. Это ли еще не была победа!.." 

Читая это, сначала недоумеваешь: про кого и про что 
тутъ р-Ьчь идетъ? Кто эти „художники, заслуживнпе уваже- 
ние на всемтрной выставке"? Кто гЬ, которые „не могли 
совершенствовать свое дароваше"? Кому это „въ продолжеше 
Ц'Ьлыхъ десяти л-Ьтъ не было м-Ьста въ Академш"? Кто это 
такъ долго „работалъ усиленно, но одиноко, и искалъ осу- 
Ществлен1Я своихъ ц-Ьлей"? Неужели тутъ р-Ьчь идетъ въ 
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самомъ д*кгЬ о всЬхъ рз т сскихъ художникахъ вообще? Но 
ведь въ 1870 году не совершалось никакого ю-л'кпя какого- 
то собьтя съ ними; ведь въ этомъ году нечего было вспо- 
минать никому изъ нихъ, что они вотъ сколько л-Ьтъ про- 
работали „одиноко", „усиленно 11 , ища „осуществлешя своихъ 
целей". Никто изъ нихъ не былъ тоже особенно какъ-ни- 
будь „уваженъ" на всем1рной выставке; наконецъ, никто 
изъ нихъ не могъ жаловаться, что ему „не было места въ 
Академш". И, напротивъ, все д-Ьло легко объясняется, когда 
подумаешь, что дескать ужъ не просто-ли про самого себя 
все это говорить Гё? И действительно, ю л^тъ уединеюя, 
одинокости, усилш, искашя осуществить свою цель, мечта 
объ уваженш на всем1рной выставке, наконецъ, неполучеше 
никакого м'Ьста и д-Ьла въ Академш (несмотря на зваше про- 
фессора) — все это ц-Ьликомъ прямо такъ-таки и идетъ къ 
самому Гё. Онъ тутъ перечисляетъ собственныя свои беды, 
неудачи или „недостижешя", для того чтобы ярче выставить* 
потомъ гЬ блага, которыя достигались имъ посредствомъ 
новаго общества передвижниковъ, т.-е. товарищества равныхъ 
между собою людей, не им-Ьющихъ ни званш, ни чиновъ, ни 
привилепй, ни местничества, какого-бы то ни было, и толь- 
ко заботящихся о достиженш давно светящихся, давно на- 
меченныхъ собственныхъ целей. | 

Потому-то онъ и восклицаетъ въ конце: „Это-ли еще не ] 
победа, это ли еще не торжество?" 

Ъдучи навсегда въ Россш, Гё не везъ съ собою никакой 
новой картины: некогда было сделать что-нибудь новое по- 
сле недавно только-что конченной и потерпевшей жесто- 
кую неудачу картины „Въ Геесиманскомъ саду". Но онъ 
везъ съ собою превосходный портретъ Герцена, стояний 
доброй картины и, можно сказать, стоящш очень многихъ 
добрыхъ картинъ. Одной картиной больше или меньше — это 
еще не Богъ знаетъ какая прибыль или убыль въ ряду мно- 
жества другихъ картинъ самого Гё или другихъ художни- 
ковъ. Но есть или нетъ на свете хорошш, верный, истинно 
художественный и талантливый портретъ такого историчен 
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скаго человека, какъ Герценъ — это важно не только для Рос- 
С1И, но для ц-Ьлаго М1ра. У насъ уже и такъ слишкомъ круп- 
ный недочетъ портретовъ съ русскихъ большихъ людей, 
частью отъ л-Ьни, непредпршмчивости и беззаботности ху- 
дожниковъ, частью отъ вн-Ьшнихъ постороннихъ обстоя- 
тельства Еще-бы у насъ не было тоже и портрета Герцена! 
Вотъ-то была бы громадная потеря! 

По счастью, не такъ случилось, и портретъ Герцена есть 
у насъ на в-Ьки-в-Ьковъ, да такой, который сд-Ьланъ не толь- 
ко что рукою талантливаго художника, а рукою человека, 
глубоко проникнутаго восхищешемъ, любовью и обожашемъ 
къ своему оригиналу. Легко представить себе, что изъ этого 
должно было выйти! А кто не видалъ собственными глазами 
этого чудеснаго портрета, тотъ пусть выслушаетъ приго- 
воръ о немъ нашего совершенн'Ьйшаго и значительн-Ьйшаго 
портретиста Репина. „Великолепный, живой портретъ Гер- 
цена поражалъ всЬхъ. По манере живописи онъ прибли- 
жался къ „Тайной Вечере..." А какъ ц-Ьнилъ эту последнюю 
картину тотъ-же Р-Ьпинъ, можно судить по сл-Ьдующимъ его 
словамъ: „Не только у насъ въ Россш, можно смело ска- 
зать—во всей Европе и за все перюды хриспанскаго искус- 
ства не было равной этой картине на эту тему... Если эта 
картина была интересна для просвещенной публики, то еще 
более она была поучительна для художниковъ, новизной 
искусства, смелостью композицш, выражешемъ великой дра- 
мы и гармошей общаго. Вещь эту можно см-Ьло повысить 
рядомъ съ самыми великими создашями искусства живо- 
писи". Вотъ съ ч-Ьмъ сравниваетъ Р-Ьпинъ портретъ Герцена. 
И вотъ такое-то изумительное, выходящее изъ ряду вонъ 
создаше искусства должно было въехать въ наше отечество 
какимъ-то совершенно необыкновеннымъ образомъ, какъ 
контрабанда, какъ что-то вредное и гадкое. Мнопе не по- 
верять, не зная фактовъ. Такъ вотъ я ихъ разскажу. 

Въ те времена, въ начале 70-хъ годовъ, все касавшееся 
Герцена должно было покрываться у насъ мракомъ неиз- 
вестности. Не позволялось даже упоминать его имя въ пе- 
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чати, и это продолжалось очень долго, такъ что даже еще 
и въ 1880 году, когда я печаталъ бюграфю и письма на- 
шего знаменитаго живописца Иванова, я принужденъ былъ 
спрашивать предварительнаго сов-Ьта у тогдашняго начальника 
цензуры, В. В. Григорьева (съ которымъ я хорошо былъ 
знакомъ), и тотъ мн-Ь сов-Ьтовалъ не писать у себя въ текстЬ 
„Герценъ", а лучше везд-Ь: „Г*** а . А в-Ьдь, между гЬмъ, вся 
Росая очень хорошо знала, кто это такой „Г*** а . Какое 
ипокритство! Какое фарисейство! И это въ 1880 году! Что- 
же было за го, за 15 л-Ьтъ раньше? О, тогда умныя головы 
разныхъ распорядителей веровали и крепко убеждены были, 
что если кто думаетъ иначе, ч-Ьмъ мы, то не только надо 
этого не знать, стыдливо игнорировать и закрывать глаза 
ладонью, но даже не см-Ьть смотр-Ьть на лицо того человека. 
Испортишься тотчасъ и сд-Ьлаешься никуда негоднымъ чело- 
в-Ькомъ. Какъ умно и какъ хитро, и какъ тонко! Значить, 
кому надо было, долженъ былъ прибегать къ уверткамъ, 
къ притворству, къ надуванью, какъ мальчишки и школь- 
ники. Такъ было и съ портретомъ Герцена. Его провезли, 
наклеивъ на живопись тонкш листъ бумаги, на которомъ 
былъ слегка нарисованъ красками Моисей. Ну, и про'Ьхалъ 
благополучно. И тысячи, можетъ-быть, десятки тысячъ людей 
вид-Ьли потомъ портретъ, любовались и радовались. Кому 
непременно надо надуть, въ конц-Ь концовъ надуетъ. 

Ходили въ то время даже и иные разсказы о провозе. 
Одинъ изъ нихъ переданъ мн-Ь Д. Л. Мордовцевымъ. „При 
первомъ пос-Ьщенш мною мастерской Гё въ Петербурге, — 
разсказывалъ кто-то, — я былъ не мало изумленъ, увидавъ 
тамъ портретъ Герцена. Лицо Герцена мн^в было очень 
хорошо знакомо по множеству фотографическихъ и иныхъ 
портретовъ знаменитаго публициста, громко звонившаго 
на берегахъ Темзы въ руссшй „Колоколъ". Но меня изу- 
мило собственно то, что Герценъ былъ украшенъ Анною 
на ше-Ь. Любезный хозяинъ, добродушно см-Ьясь, объяснилъ 
мн-Ь, что портреты нашего почтеннаго эмигранта — контра- 
банда, гд-Ь безъ солиднаго ордена на ше-Ь, представлявшаго 
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тутъ безобиднаго чиновника, его могли не пропустить че- 
резъ границу..." Разсказъ интересный, но совершенно не- 
верный. Я заподлинно знаю отъ сыновей Н. Н. Гё, -Ьхав- 
шихъ въ Россда вместе съ отцомъ своимъ, въ одномъ 
поезде съ картиною, что никакого креста не было рисо- 
вано на шее у Герцена, а былъ наклеенъ сверхъ портрета 
Моисей. 

Гё, всл-Ьдств1е просьбъ со всЬхъ сторонъ, написалъ пять 
котй съ этого портрета. Оригиналъ находится въ галлерее 
Третьякова, въ Москве, и тоже никого более не смущаетъ, 
какъ и пугавшая вначале многихъ „Тайная Вечеря". 

По пргЬзд-Ь Гё въ Петербургъ, онъ былъ тотчасъ-же 
окруженъ всей массой нашей интеллигенщи. 

„На его вечерахъ, по четвергамъ, собирались, — говоритъ 
И. Е. Р-Ьпинъ, — самые выдаюпцеся деятели наши по литера- 
туре: Тургеневъ, Некрасовъ, Салтыковъ, Костомаровъ, 
Пыпинъ, Пот-Ьхинъ *); молодые художники: Крамской, Анто- 
кольсшй, п-Ьвецъ Кондратьевъ и мнопя друпя интересныя 
личности. Но интереснее всЬхъ обыкновенно бывалъ самъ 
хозяинъ. Красноречиво, блестяще, съ полнымъ уб-Ьждешемъ 
говорилъ Гё, и нельзя было не увлекаться имъ..." 

„Онъ жилъ тогда на Васильевскомъ Острову, въ 7-й линш, 
въ невысокомъ флигеле, на дворе, съ оригинальной лест- 
ницей, въ русскомъ стиле монастырей, съ толстыми колон- 
нами; просторный, продолговатый, но не высошй залъ въ 
его квартире напоминалъ обстановку литератора; на боль- 
шихъ столахъ были разложены новые номера гремевшихъ 
тогда болынихъ журналовъ: Вгьстнипъ Европы, Отечествен- 
иыя Записки, Дгьло и др." **). 

Какъ шли тутъ беседа и разговоры, мы можемъ полу- 
чить о томъ понят!е изъ разсказа живописца Гр. Гр. Мясо- 



*) ЗдЬсь пропущены: Кавелинъ, Мордовцевъ и н-вкоторые друпе еще. 

В. С. 
**) У автора упомянуты тутъ тоже Русское Слово и Современник*, Но это 
неверно: „Современникъ" и „Русское Слово" были запрещены въ 1866 году. 

В. С. 
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'Ьдова, пр1ятеля Гё еще съ Италш. Описывая ихъ общую 
жизнь во Флоренцш, въ 1867 и 1868 году, и частью 1869 
году, т.-е. всего за годъ, за два до переезда Гё въ Петер- 
бургъ, онъ говоритъ: 

„У Н. Н. Гё собиралось много весьма разнообразнаго на- 
рода. ВсЬмъ было ловко, благодаря простогЬ и сердечности, 
съ которой хозяева принимали своихъ гостей. Политическая 
жизнь Италш, въ это время бившая ключомъ, не могла не 
увлечь русскую колошю, а потому у Гё посл-Ь искусства 
всего бол'Ье говорилось о политике. Господствующи тонъ 
былъ тонъ крайняго либерализма, подбитаго философгей и 
моралью, Спорили много, спорили съ п-Ьной у рта, не жа- 
лели ни словъ, ни порицанш, ни восторговъ; но все это, 
не выходя изъ области пожеланш, кончалось мирнымъ по- 
глощешемъ русскаго чая. Это было время польскаго возста- 
Н1я. Флоренщя, куда за-Ьзжалъ Герценъ, черезъ которую 
съ шумомъ, какъ брандкугель, проносился Бакунинъ, была, 
разумеется, на стороне угнетенныхъ— поляковъ. Мнопе изъ 
проживавшихъ тамъ русскихъ д-Ьлили ихъ симпатш. Помню, 
что Н. Н. Гё былъ за поляковъ, горячо ихъ защищалъ и 
приходилъ въ негодоваше отъ ударовъ, которые имъ при- 
ходилось переносить. Въ спор-Ь онъ былъ крайне находчивъ, 
и не было такого рискованнаго положешя, котораго онъ 
не взялся-бы доказать или опровергнуть; прижатый къ стЬи-Ь 
противниками, когда логика отъ него ускользала, онъ всегда 
ум^лъ находить такую точку зр-Ьшя, которая давала ему 
возможность выворотить на изнанку всЬ доказательства 
своихъ оппонентовъ. Говорилъ онъ не сп^ша, безъ крика 
и смущешя, но всегда съ увлечешемъ, при чемъ его апо- 
стольская, тогда еще темнорусая голова делалась очень 
выразительной. Въ жару спора у него всегда подергива- 
лись кверху мускулы правой стороны его щеки, что при- 
давало лицу выражеше убедительности..." („Артистъ", 1895, 

№ I.) 

Все это прямо идетъ къ описашю разговоровъ, споровъ, 
вообще бес-Ьдъ съ Гё и у Гё. Лишь немногое надо изм-Ь- 
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нить, прибавить или подстановить. Въ начале 7°~ хъ годовъ 
польсти вопросъ уже давно кончился, и наврядъ-ли много 
было теперь о немъ толковано и спорено. Но, на прибавку 
къ вопросу объ освобожденш и воскресенш Италш, приба- 
вилась теперь громадная истор1я франко-прусской войны, 
падете Наполеона III, торжество Пруссш, создаше новой 
имперш — Германской, револющя и республика во Францш, 
наконецъ, горячее брожеше и клокоташе внутри самой Рос- 
С1И. Сколько пламеннаго матер1ала для проявления любви и 
вражды, сочувствгя и ненависти, минутнаго унышя и разго- 
рающихся надеждъ! Пожалуй, Гё въ эти дни и часы пла- 
мен-Ьлъ въ Петербурге еще въ десять разъ больше, ч^мъ 
во Флоренцш. Его окружала своя среда, быть-можетъ, иной 
разъ еще более интеллигентная и глубокая, ч-Ьмъ та, и во вся- 
комъ случае более ему близкая, симпатичная и родственная. 
Чего стоило для него хотя-бы одно только постоянное 
и самое интимное общеше съ Костомаровымъ, прежде, 
когда-то, его любезнымъ учителемъ, а теперь безц'Ьннымъ 
товарищемъ и сочувственникомъ. Въ массе бумагъ Гё со- 
хранилось изъ этого времени множество писемъ Некрасова, 
Салтыкова и другихъ пргятелей Гё, зовущихъ его на об^дъ, 
на чай, на вечеръ, для того, чтобъ побыть вм-ЬсгЬ и побе- 
седовать; но всЬхъ интимн-Ье, многочисленнее и интереснее 
крохотныя, торопливо набросанныя кривыми линейками и 
сквернымъ каракульнымъ почеркомъ записочки Костома- 
рова. Этотъ пишетъ ему много разъ ташя записочки: „Дома 
ли вы сегодня? Я къ вамъ приду. Давно не видалъ васъ и 
хочется душу отвести..." „Вы бы мне сделали великое удо- 
вольствге, если-бъ не забыли, что сегодня вторникъ, посе- 
тили-бы меня и темъ дали-бы мне удовольств1е и повидать 
васъ, и поговорить о прусско-французскихъ делахъ, ибо 
если я долго ни съ кемъ не говорю объ этомъ, то со мною 
делается просто хандра..." „Драгоценный Николай Нико- 
лаевичу будете-ли дома сегодня? Я жажду васъ видеть и 
поговорить о войне. Если вы дома, я пр1еду сегодня, а если 
н-Ьтъ васъ, то вы завтра во всякомъ случае пожалуйте..." 
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Итакъ, между ними двумя было тогда самое близкое, самое 
постоянное, самое частое общеше. Всего чаще шла у нихъ 
р-Ьчь о колоссальной прусской войн-Ь, изм-Ьнявшей до корней 
всю физюномпо и складъ Европы, да еще „о разныхъ д'Ь- 
лахъ": разум-Ьй нодъ ними „д-Ьла руссшя", кип-Ьвппя тогда 
какъ на огн-Ь и всяшй день приносившая катя-то чудныя, 
то странныя, то радостныя, небывалыя никогда прежде но- 
вости. Понятно, что Гё не могъ долго оставаться зд-Ьсь, въ 
Россш, гЬмъ Гё, какой мирно сид-Ьлъ у себя въ мастерской 
во Флоренцш, по вечерамъ задорно спорилъ съ друзьями 
и пр1ятелями о современныхъ и чужихъ новостяхъ, а по 
утрамъ тихо работалъ надъ космополитическими художе- 
ственными задачами. Въ Петербурге его уже влекло во 
что-то русское, свое, родное, во что-то имеющее связь съ 
гЬмъ, что кругомъ него жило и билось: въ русскую него- 
рда и жизнь. 

Главной задачей были у него, всегда до тЬхъ поръ, задачи 
релипозныя. Но въ настоящую минуту он-Ь какъ-то вдругъ 
отодвинулись на второй планъ. У него явились разныя со- 
ображешя, прюстановивппя на время его руку. 

По всегдашнему безпред-Ьльному и сл-Ьпому фетишизму 
передъ Брюлловымъ, онъ, вопреки всякой правде и фак- 
тамъ, писалъ въ своихъ „Запискахъ": „Его „Помпея", его 
портреты, аллегорш, бытовыя итальянсшя и русоия картины 
дали ему то высокое м-Ьсто, которое онъ по праву своего 
громаднаго таланта, искренности и правдивости (!) занималъ 
даже посл г Ь своей смерти долго, долго. Онъ учителемъ 
остался отъ ведотова (50-хъ годовъ) и до нашихъ (8о-хъ) 
годовъ...".Нотутъ же рядомъ онъ писалъ: „Самыя слабыя вещи 
Брюллова— релипозныя. Въ нихъ форма не все, а его со- 
держаше — живая форма..." Съ другой стороны, про картину 
Иванова и его самого онъ тоже писалъ: „Долго отсутствуя 
изъ Россш, Ивановъ относительно пережилъ своихъ това- 
рищей, но пропустилъ минуту. Возвратясь въ Россдо, онъ 
нашелъ новое покол'Ьше настолько выросшимъ, что вести 
его не могъ. Они были ниже его по таланту, но выше по 
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ачамъ. Искусство было уже живое, ц-Ьлая толпа моло- 
:ъ художниковъ отошла далеко отъ него. Вотъ почему 
1Н1Я Иванова на новое искусство не оказалось. Онъ про- 
[ъ безсл-Ьдно... Ивановъ не им-Ьлъ учениковъ. Толпа 
антливыхъ учениковъ уже знала живое искусство, несла 

въ себ-Ь — имъ Ивановъ ничего не могъ сказать: было 
дно. Ивановъ хогЬлъ выйти изъ итальянскаго искусства, 
не могъ, отъ своихъ товарищей не отошелъ, но новаго 
ва, своего, живого сказать не могъ. Его картина, произ- 
ьно имъ переставленная въ другое время, чужое для 
ожника, сд-Ьлала то, что никто ея понять не могъ, кром-Ь 
ожниковъ. Они одни поняли..." 

!ведемъ итоги. Брюлловъ для релипозной живописи былъ 
эденъ; Ивановъ хотя и былъ, можетъ-быть, годенъ, но 
пустилъ время, отсталъ, его опередила ц'Ьлая толпа но- 
ъ художниковъ, съ меньшимъ талантомъ, но лучшими 
1чами. Что-же дальше должно было идти, чего дальше 
э было желать и ждать? Вотъ Гё удовлетворялъ, быть- 
;етъ, надлежащимъ услов1ямъ, да посл-Ь первой картины 
релипозномъ род-Ь, всЬмъ понравившейся, последовали 

друпя, уже никому не понравивгшяся, и отъ которыхъ 
-рнулись чуть не всЬ повально. Да и самъ художникъ 
ъ настолько недоволенъ, что спустя несколько времени 
>писывалъ вновь свой „Геесимансшйсадъ", особливо лицо 
ста. Значитъ, что же ему оставалось, пргЬхавъ снова 
^оссгю и найдя ее полною новаго, св-Ьжаго, живого, пла- 
1аго, даже бурнаго движешя? О става л ось и самому Гё про 
1ть что-то новое, св-Ьжее, бол-Ье современное и русское 
Ь такъ и сд-Ьлалъ. 

XI. 

Петербурга. 

ро начало своей новой петербургской жизни Гё разска- 

1етъ въ я 3апискахъ а : 

$ъ Петербург* я застать цЬгд! коугь молодыхъ, талан 
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тливыхъ, но, мн-Ь показалось, несколько унылыхъ ходожни- 
ковъ. Академ1я перестала быть связующимъ центромъ. Про- 
граммы, вм-Ьсто того, чтобы быть лучшими произведениями, 
стали почти незаметны на выставке; загЬмъ ни выбора, 
ни характера искусства на выставке не было — это была ка- 
кая-то куча всякихъ холстовъ, выставленныхъ, главнымъ 
образомъ, для продажи, а Академ1я, въ лиц-Ь администрации, 
воспользовавшись возрастающимъ интересомъ въ публике 
къ искусству, иреисправно подымала ц-Ьну за билеты и стала 
загребать въ свою пользу деньги. 

„...Что же касается нашей художественной артели (обра- 
зовавшейся въ 1863 г., посл г Ь выхода изъ Академш Худо- 
жествъ 13-ти юнощей протестантовъ), то, уезжая за границу, 
я не могъ следить за ея успехами. По своей определенной 
ц-Ьли, артель долго не могла удовлетворить требовашямъ 
современнаго искусства и пониманио художника. Уже пр1емъ 
всякаго рода заказовъ и исполнеше ихъ было большимъ 
тормазомъ для искусства. Т-Ьмъ не мен-Ье это было един- 
ственное общество художниковъ, въ которомъ собрались 
лучпия силы, другого не было..." 

Та выставка, которая была загЬяна московскими и петер- 
бургскими художниками, членами новаго Товарищества пере- 
движниковъ на 1871 годъ, должна была водворить что-то со- 
всЬмъ новое, начало всего того, чего намъ недоставало. Она 
должна была, въ противоположность Академш, давать „луч- 
1шя" по возможности произведешя; она должна была предста- 
влять „выборъ", должна была им-Ьть „характеръ", должна была^- 
быть всЬмъ, что только можетъ быть противоположнаго - 
„куч-Ь всякихъ холстовъ, выставленныхъ главнымъ образомъ— 
для продажи", но тоже должна была давать н-Ьчто бол-Ье ши- — 
рокое и глубокое, ч-Ьмъ исполнеше „заказовъ, на что въ зна— - 

чительной степени свелась подъ конецъ деятельность артели 

Вс г Ь поднялись, вс-Ь старались, всЬ зат-Ьвали что-то, всЬ хо — 
гЬли дать н-Ьчто хорошее и важное для такой выставки, ко — 
торая должна явиться первымъ шагомъ и первой нотой но — ■ 
восозданнаго „Товарищества передвижныхъ выставокъ". 
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Но у Гё, съ гЬхъ поръ, какъ онъ пргЬхалъ въ Росспо, къ 
первоначальному мотиву, возникшему еще за границей, во 
Францш — желанш попробовать на своемъ холстЬ что-то 
новое, кром-Ь религюзныхъ сюжетовъ, — прибавилось еще 
несколько новыхъ. 

Ему хогЬлось, во-первыхъ, попробовать что-нибудь „исто- 
рическое" вообще, и притомъ „историческое русское" въ 
особенности. Къ этому его направляло и всеобщее тогда 
русское настроеше къ „нацюнальному", своему; сверхъ того, 
укрепило его въ этомъ направлены постоянное общеше и 
безконечныя бесЬды съ историкомъ Костомаровымъ, его 
искреннимъ пр1ятелемъ. Этотъ посл-Ьднш очень любилъ гово- 
рить о русской исторш и предметахъ своего постояннаго 
изсл-Ьдовашя, не только съ самыми близкими, но часто и съ 
посторонними людьми; насколько-же подобныя бесЬды о рус- 
ской исторш должны были быть у него часты съ Гё! Во- 
вторыхъ, выборъ палъ на сюжетъ изъ исторш Петра Вели- 
каго именно потому, что въ 1870 году шло много р-Ьчи, по- 
всюду у насъ, о приготовлявшейся въ Москв г Ь къ 1872 году 
выставке для праздновашя 20о-л-Ьт1Я со дня рождешя Петра 
Перваго. И скульпторы, и живописцы, и архитекторы рус- 
сше были наполнены тогда мыслью сочинить что-то въ па- 
мять и честь Петра Великаго, что-нибудь такое, съ ч-Ьмъ 
была-бы связана его личность и гд г Ь она проявилась бы 
вооч1Ю, въ томъ или другомъ вид-Ь. Понятно, что и Гё легко 
могло захогЬться примкнуть къ общему движенш и взять 
*сакую-нибудь задачу съ Петромъ на сцен-Ь. На своей лекцш 
о художестве, и марта 1892 года, въ одномъ частномъ дом'Ь 
»ъ Петербурге (у покойнаго П. А. Костычева), Гё разска- 
^ывалъ между прочимъ и про свои картины и сказалъ: 
» Десять л-Ьтъ, прожитыхъ въ Италш, оказали на меня свое 
&л1яше, и я вернулся оттуда совершеннымъ итальянцемъ, 
^идящимъ все въ Россш въ новомъ св-кгЬ. Я чувствовалъ 
&о всемъ и везд-Ь вл1яше и сл-Ъдъ петровской реформы. 
х 1увство это было такъ сильно, что я невольно увлекся 
Г]етромъ и, подъ вл1яшемъ этого увлечешя, задумалъ свою 

15* 
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картину: „Петръ I и царевичъ АлексЬй" *). Какъ отмечено 
имъ самимъ въ „списк-Ь работъ а , первоначальный эскизъ 
этой композицш сд-Ьланъ еще въ 1870 году, писалась-же и 
кончена самая картина въ течете 1&7 1 года. 

Ц-Ьлый почти годъ прошелъ со времени пргЬзда Гё изъ 
Италш, и все это время онъ ничего своего не писалъ, у него 
не появилось никакихъ собственныхъ композицш. Онъ слов- 
но забастовалъ посл-Ь неудачи „Христа въ Геесиманскомъ 
саду" въ первой половин-Ь 1869 года. Въ течете поагЬднихъ 
м-Ьсяцевъ жизни своей въ Италш онъ все писалъ только 
кое-каше (да и то очень немногочисленные) маленыае виды 
и портреты. Въ числ-Ь первыхъ были: видъ Сорренто, видъ 
горы и залива Кукур1елло, видъ грота въ Баи, портреты: 
скульптора А. Д. Чижова и О. А. Б-Ьляева **). По пргЬзд-Ь 
въ Петербургу Гё написалъ портреты: Костомарова, его 
матери, Нат. вед. Сырейщиковой (жены его пргятеля и по- 
мощника) и три копш съ портрета Герцена. Ни о какой 
собственной композицш, ни о какомъ собственномъ твор- 
честве долго не было и помина. Понятно, съ какою ревно- 
стью, жаромъ и нетертгЬшемъ долженъ онъ былъ теперь, 
отдохнувъ, приняться за какую-то большую, важную и зна- 
чительную картину, требовавшую всЬхъ его творческихъ и 
художественныхъ силъ. 

Р-Ьпинъ разсказываетъ, какъ онъ, тогда еще ученикъ Ака- 
демш, познакомился съ Н. Н. Гё въ 1871 году. 

„Онъ жилъ тогда на Васильевскомъ остров-Ь, въ 7-й линш, 



*) Эта лекщя тогда-же была записана на м-ЬсгЬ Еленой Ивановной Стран- 
нолюбской. В. С. 

**) с сипъ Алексвевичъ Б-вляевъ былъ довольно курьезная фигура изъ рус- 
скаго лира. Онъ пргвхалъ въ Неаполь еще кр'Ьпостнымъ слугой при одномъ рус- 
скомъ барин-в, покинулъ его и остался навсегда въ Неаполе. Здъхь онъ на- 
учился итальянской грамогв, продолжая не знать русской; во время полити- 
ческаго движешя Италш въ 50-хъ и бо-хъ годахъ, онъ былъ выборнымъ отъ 
неаиолитанскихъ лацзарони, потомъ старостой русской церкви въ Неаполь* и 
торговал ь кораллами въ собственной лавочке на Шай-в. Познакомившись съ 
Н. Н. Ге и очень полюбивъ его, онъ выкармливалъ для него гусей у себя 
на квартир'Б, въ 4-мъ этажъч 
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во флигел'Ь на двор-Ь, съ оригинальной лестницей, въ рус- 
скомъ стил'Ь монастырей, съ толстыми колоннами. Въ ма- 
стерской, совсЬмъ почти пустой и небольшой комнагЬ, на 
мольбергЬ стоялъ холстъ съ наброскомъ, еще только углемъ, 
сцены Петра I съ царевичемъ АлексЬемъ. Петръ предпола- 
гался силуэтомъ на св'Ьтломъ фон-Ь окна зала въ дворц-Ь 
Монплезиръ; впосл-Ьдствш художникъ изм-Ьнилъ фонъ, под- 
ставивъ, вм-Ьсто оконъ, противоположную стЬну залы..." 

Вотъ н-Ькоторыя подробности о писанш этой картийы. Въ 
письм-Ь къ- ученикамъ шевской рисовальной школы, напи- 
санномъ въ апр-кл-Ь 1886 года, изъ хутора въ Плискахъ, Гё 
говорить: „Одинъ изъ самыхъ лучшихъ способовъ переда- 
вать живую форму, это — по памяти изображать то, что вамъ 
встр-Ьчалось дорогой, будь это св г Ьтъ, будь это форма, будь 
выражеше, будь это сцена — все, что остановило ваше вни- 
маше. Вы увидите, что ваша способность зам-Ьчать такъ 
усилится, что вы до мал-Ьйшихъ подробностей будете въ со- 
стоянш передавать по памяти и передадите вид-Ьнное. Я въ 
голове, въ памяти принесъ домой весь фонъ своей картины 
„Петръ I и Алексей", съ каминомъ, съ карнизами, съ че- 
тырьмя картинами голландской школы, съ стульями, съ по- 
ломъ и съ осв-Ьщешемъ. А я былъ всего одинъ разъ въ 
этой комнагЬ, и былъ умышленно одинъ разъ, чтобы не 
разбить впечатл-Ьшя, которыя вынесъ. Я искалъ коверъ, что- 
бы покрыть столъ въ этой же картин-Ь; я его нашелъ на 
одной голландской картин-Ь и зачертилъ только одну форму 
узора. Я сд'Ьлалъ весь коверъ со всЬми цв-Ьтными узорами 
и перспективой, какъ мн-Ь было нужно — все сд-Ьлалъ дома, 
не бЬгая пров-Ьрять..." 

Любопытное изв-Ьспе о посЬщенш гЬмъ же Н. Н. Гё 
:монплеэирскаго дворца въ Петергоф-Ь передаетъ мн-Ь В. В. 
Лесевичъ, со словъ самого Гё. Этотъ дворецъ ему показы- 
^алъ старый сторожъ, отставной солдатъ, и когда Гё долго, 
«эчень долго и внимательно разсматривалъ комнату, а потомъ 
«подлинный халатъ и колпакъ Петра I, этотъ солдатъ ска- 
^алъ: „Вотъ только во второй разъ во всю св<ж> -лдаз^ъ ъ 
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виж5 г , какъ прилежно кто-то разсматриваетъ вс-Ь эти вещи. 
Во второй разъ — это вы, а въ первый — императоръ Николай 
Павловичъ. Онъ тогда долго у насъ оставался и долго про- 
стоялъ у окна въ садъ, над'Ьвъ на себя и халатъ и колпакъ 
императора Петра Великаго. Онъ сказалъ, что хочетъ хо- 
рошенько войти въ то время..." Эти слова такъ понравились 
Гё, что, воротясь изъ Петергофа, онъ ихъ тогда же разска- 
зывалъ вс-Ьмъ своимъ знакомымъ. 

Лицо и фигуру Петра I Н. Н. Гё изучалъ въ Эрмитаже 
по всЬмъ гравированнымъ и писаннымъ масляными красками 
портретамъ его, а лицо и фигуру царевича АлексЬя Петро- 
вича тоже по всЬмъ его 5 7 Ц'Ьл'Ьвшимъ портретамъ, да, сверхъ 
того, ставилъ себ-Ь на натуру, пока писалъ картину, одного 
знакомаго своего, маленькаго чиновничка Министерства Фи- 
нансовъ, въ бол-Ьзненномъ, истощенномъ лиц-Ь и фигур-Ь ко- 
тораго онъ находилъ н-Ъкоторое сходство съ портретами 
царевича АлексЬя (это былъ н-Ькто Ник. Гр. Зайчневскш, 
теперь уже давно умершш). 

Картина еще не была кончена, а производила въ мастер- 
ской такое громадное впечатл-Ьше, что ее тотчасъ-же, за- 
благовременно, впередъ, купилъ П. М. Третьяковъ для своей 
великолепной картинной галлереи русскихъ художниковъ. 
Крамской писалъ въ Ялту своему величайшему, своему обо- 
жаемому пр1ятелю, великому таланту, пейзажисту ведору 
Александровичу Васильеву, 21-го октября 1871 года: „Гё 
написалъ прекрасную вещь, „Петра", котораго вы вид-Ьли 
начало, да я и былъ ув-Ьренъ въ этомъ: онъ тутъ на м-ЬстЬ, 
какъ никто, пожалуй..." Въ другомъ письме, къ нему же, 
отъ 8-го ноября 1871 года, Крамской говорилъ: „Работаю 
я себ-Ь мирно однажды, ломаю голову, какъ бы это спра- 
виться съ луной *), какъ вдругъ И. И. Шишкинъ и Перовъ! 
Я струсилъ. Ну, думаю, попался. Но Перовъ — ничего, рао 
хвалилъ такъ, что я уже и нить потерялъ, что нужно сде- 
лать. Словомъ, пргЬхалъ „папа" московски*. Кисти въ сто- 



*) Крамской писалъ тогда свою «Майскую ночь» по Гоголю. В. С. 
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рону, позавтракали, да къ Гё. Ну, ужъ тамъ Перовъ присми- 
р-Ьлъ и отъ впечатл-Ьшя не говорилъ. И. И. Шишкинъ тоже 
вид-Ьлъ въ первый разъ его картину, и надо сказать, что, 
кажется, оба они не ожидали, что нашли, а я только поти- 
раю отъ удовольств1я руки. „Что, думаю себе, каково, молъ! 
То-то!" Словомъ, картина, опрашивающая выражешемъ, да 
и прочимъ. Тамъ-то мы прихватили еще Безсонова, где 
Перовъ остановился, да въ Малоярославецъ, да какъ начали 
обедать, какъ начали, да до 2-хъ часовъ ночи и прооб-Ь- 
дали. И я р-Ьдко когда проводилъ такъ хорошо время..." 

Что сказала русская печать про новую картину Гё? Она 
сказала очень много, и самаго разнообразная. Статей во 
всЬхъ газетахъ и журналахъ (какъ въ Петербурге, такъ и 
въ Москве и провинщи) была пропасть, и мн-Ьшя были до 
безконечности разноречивы. Вообще говоря, всЬ хвалили и 
сильно хвалили Гё и его картину, все ему симпатизировали, 
но за что именно хвалили, то часто не сходилось, и что 
было плюсомъ у однихъ, являлось какъ разъ минусомъ у 
другихъ. Вотъ н-Ькоторыя изъ нихъ. Картина эта занимаетъ 
такое важное место въ нашей художественной исторш, что 
нын-Ьшнимъ людямъ хорошо узнать, что про нее у насъ го- 
ворили У| в-Ька тому назадъ. 

„Голосъ", первая для всЬхъ почти тогда газета, заявлялъ: 
„Новая картина Гё свидетельству етъ, повидимому, объ 
его решимости, оставивъ церковность, вступить на истори- 
ческую почву; если это такъ, то нельзя не поздравить ху- 
дожника съ этимъ решешемъ... Современному художнику 
уже не легко проникнуться релипознымъ идеализмомъ, во- 
дившимъ кистью Рафаэля и Мурильо. Современный-же ре- 
ализмъ только вредитъ делу. Светская историческая живо- 
пись избавлена отъ всехъ этихъ неудобствъ. Тутъ реализмъ 
не недостатокъ, а достоинство, и если художнику удастся 
изобразить лица и собьтя такими, какими они должны были 
быть въ действительности, то картина только выиграетъ 
отъ этого. Новая картина Гё отличается строжайшимъ ре- 
ализмомъ. Она напоминаетъ „Кромвеля" Поля Делароша. 
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Гё, какъ и Поль Деларошъ, пренебрегъ театральными эф- 
фектами, къ которымъ такъ любитъ прибегать бездарность. 
Во взор'Ь Петра незаметно ни гн'Ьва, ни даже суровости. 
Взоръ этотъ просто холоденъ, но отъ него кровь леден-Ъетъ 
въ жилахъ. Въ молчанш об-Ьихъ личностей слышатся стоны I 
пытки и вс-Ь ужасы засгЬнка... Но г. Гё не всегда спра- 
вляется съ техникой живописи, особенно не дается ему со- 
ставь красокъ при передаче тоновъ челов'Ьческаго гкла... 
На лиц-Ь Петра уже слишкомъ преобладаютъ лиловые тоны, 
а лицо царевича АлексЬя сплошь покрыто с-Ьро-синей кра- 
ской... Но всЬ эти, впрочемъ, несущественные недостатки, 
не пом-Ьшаютъ картин-Ь Гё занять первое м'Ьсто между про- 
изведешями русской исторической живописи за последнее 
ю-л-кпе..." 

Другое св-Ьтило тогдашней русской печати, „Д-Ьло", го- 
ворило: 

„Новое произведете г. Гё писано очень даровитымъ ху- 
дожникомъ, но художникомъ славянофиломъ, завзятымъ вра- 
гомъ петровской реформы и защитникомъ старо- русскихъ 
ретроградныхъ принциповъ. Перебегая отъ фигуры Петра, 
этого плотно сидящаго человека, съ красивымъ, но ожи- 
р'Ьвшимъ и совсЬмъ несмыслящимъ лицомъ, къ утомленной, 
но очень выразительной физюномш царевича съ высокимъ 
лбомъ, со впалыми щеками, вы словно видите чрезвычайно 
симпатичнаго, развитого, но полузамученнаго узника, сто- 
ящаго передъ торжествующимъ сл-Ьдователемъ изъ буржуа, 
съ животными наклонностями станового, заполучившаго въ 
свои руки несчастную жертву. Вы смотрите на Петра и 
не видите въ немъ деспота-реформатора съ блескомъ гешя 
и сокрушительной железной воли въ черныхъ глазахъ; пе- 
редъ вами только чиновникъ добраго стараго времени, сви- 
репый по темпераменту, недалекш по развитт, маленькш 
самодуръ изъ исправниковъ или частныхъ приставовъ... Не- 
вольно все учасТ1е, вся симпат1я зрителя переходятъ на ца- 
ревича. Несмотря на семинарскш видъ, въ его поз-Ь, въ вы- 
раженш его лица, въ усталой и покорно-склоненной голов-Ь 
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есть что-то гамлетовское, привлекательно - грустное... Мы 
склонны думать, что всему виною некоторое недомыоие и 
фальшь, которой незам-Ьтно поддался художникъ..." 

Салтыковъ - Щедринъ писалъ въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ": 

„Всякш, кто вид'Ьлъ эти дв-Ь простыя, вовсе не эффектно 
поставленныя фигуры, долженъ будетъ сознаться, что онъ 
былъ свид-Ьтелемъ одной изъ гЬхъ потрясающихъ драйъ, 
которыя никогда не изглаживаются изъ памяти... Повиди- 
мому, личность Петра чрезвычайно симпатична г. Гё, да 
оно и не можетъ быть иначе, потому что въ глазахъ ху- 
дожника воспроизводимое имъ лицо настолько привлека- 
тельно, насколько оно челов-Ьчно, т.-е. насколько доступно 
всему разнообразш челов-Ьческихъ ощущешй. Такова именно 
личность Петра Великаго. Вся жизнь этого челов-Ька есть 
непрерывная эпопея... Онъ идетъ, не останавливаясь даже 
тогда, когда его д'Ьйствтя носятъ явный характеръ р-Ьзкости 
и суровости... Онъ суровъ и даже жестокъ, но жестокость 
его осмысленна и не им-Ьетъ того характера зв-Ьрства для 
зв-Ьрства, который отличаетъ жестошя д-Ьйстя временщи- 
ковъ поздн'Ьйшаго времени. Да, это личность, которой ху- 
дожникъ не можетъ не симпатизировать даже въ ея слабо- 
стяхъ и недостаткахъ, потому что это слабости челов-Ьче- 
ск1я... Въ лиц-Ь Петра н-Ьтъ ни гн-Ьва, ни угрозы, а есть 
только глубоко - челов-Ьческое страдаше и, сверхъ того, 
упрекъ, обращенный ко всему, къ чему угодно, но не къ 
этому челов-Ъку-призраку, фаталистически ворвавшемуся въ 
его жизнь... Вообще впечатлите, производимое картиною 
Гё, громадно, и публика постоянно окружаетъ ее..." 

„Русскш В-Ьстникъ" говорилъ въ Москве: 

„Картина Гё вообще задумана хорошо, но она далеко не 
производитъ того впечатл-Ъшя, какое-бы должна была про- 
изводить, благодаря своему высоко-трагическому содержанш. 
Художникъ не достаточно глубоко вникъ въ свою задачу, 
не охватилъ ея во всей ширине и, ограничась передачей 
лишь наибол-Ье крупныхъ сторонъ избранной драмы, не 
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далъ зрителю возможности заглянуть въ самую душу д-Ьй- 
ствующихъ лицъ ея... Ни сдержаннаго задушевнаго горя, ни 
жалости, ни даже' особеннаго гн-Ьва не видно въ глазахъ 
царя: одно безпощадное презрите и сознаше своего превос- 
ходства... Жалкая, изможденная и въ высшей степени не- 
пр1ятная фигура — неужели это именно и есть сынъ Петра 
Великаго, а не какой-нибудь н-Ьмецъ-докторъ? Ни въ чемъ 
•н'Ьтъ у него ничего, что хотя бы намекало на его близкое 
кровное родство съ Петромъ... Желалъ-ли художникъ вы- 
разить свое несочувсте царевичу, какъ представителю ста- 
рой допетровской Руси, или же хогклъ представить, въ на- 
зидаше зрителю, въ самомъ непривлекательномъ вщгЬ по- 
роки и преступлешя, во всякомъ случае онъ заслужилъ 
упрекъ въ томъ, что отступилъ отъ роли правдиваго, объ- 
ективная историка..."- 

„Московстя Ведомости" говорили: 

„Произведете Гё замечательно по сил-Ь экспрессш и пред- 
ставляетъ лучшее изъ всего, имъ доселе написаннаго. Зд'Ьсь 
художникъ нашелъ самого себя и отр-Ьшился отъ того ори- 
гинальничанья, которымъ страдали его предыдушдя произ- 
ведешя, посвященныя релипознымъ темамъ... Выходило, что 
самъ художникъ не вЬритъ въ т-Ь идеалы, осуществить ко- 
торые стремится; целостность настроешя разбита; в-Ьра и 
вдохновеше борются съ разсудочностью; образъ разби- 
вается мыслью, и, вмЬсто художественнаго произведешя, по- 
лучается наглядное выражеше итоговъ критическаго ума, 
иллюстращи рацюналистской теолопи. Таланту Гё лучше I 
искать себ-Ь д-Ьла въ области собственно исторической жи- 
вописи. Зд-Ьсь онъ почувствуетъ себя бол'Ъе у м'Ьста на 
изображешяхъ крупныхъ историческихъ моментовъ, въ род* 
той трагической коллизш, которая такъ просто и съ такой 
силой схвачена въ его последней картин-Ь..." 

„Биржевыя Ведомости" писали: 

„... Лицо царевича наноминаетъ эстляндскаго уроженца 
изъ окрестностей Ревеля; ни одной царственной величавой 
черты; ничего, что бы намекало на личный характеръ чело- 
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в-Ька, на то, что покорность этого несчастнаго подсудимаго 
вынуждена страхомъ и болью... Д-Ьло другое — лицо царя. 
Голова его едва зам-Ьтно откинута назадъ, съ видомъ не- 
3 7 молимаго, торжествующаго повелителя... Впрочемъ, ни 
злобы, ни печали... Въ общемъ картина интереснд, какъ 
всегда, и странное впечатлите перваго момента, когда вамъ 
кажется, будто на картин-Ь чего-то недостаетъ, изглажи- 
вается, а выражеше лицъ все сильн-Ье и сильн'Ье проникаетъ 
вамъ въ душу..." 

„Нива" говорила: 

„Общее внимаше сосредоточивается на прекрасной карти- 
не Гё: „Петръ I, допрашивающш царевича Алексея..." Кар- 
тина производитъ двоякое впечатл-Ьше: смотря на нее, про- 
никаешься уважешемъ къ великому борцу за русское про- 
свищете и сострадатемъ къ его неудавшемуся сыну. Редкая 
картина способна производить такое полное впечатл-Ьше, 
какъ это новое произведете даровитаго профессора..." 

„Всем1рная Иллюстращя" заявляла: 

„... Изъ всЬхъ работъ на передвижной выставке прежде 
всего должно упомянуть о картине профессора Гё: „Петръ 
Великш, допрашивающш царевича АлексЬя Петровича въ 
Петергоф-Ь". Мы не скажемъ, чтобы она была первою и 
лучшею вещью выставки, но она заставила весьма много 
говорить о себ г Ь. Въ „ГолосЬ" объявлено, что это „первое 
между произведешями русской живописи за последнее де- 
сятшгЬт1е", а въ „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ" въ 
фельетоне Незнакомца сказано, что „лучшаго подарка для 
двухсотъ-л-Ьтняго юбилея великаго работника-царя наша 
живопись представить не могла". Какъ то, такъ и другое — 
неправда. Картина Гё, собственно говоря, не картина, а этюдъ, 
им-Ьющш съ точки зр-Ьшя экспрессш громадныя достоинства... 
Изм^Ьнете въ дорогЬ, на которую ступилъ онъ, замена ре- 
лигюзно-философской пропаганды работами историческими, 
представляетъ большой шагъ впередъ, но работа „Петръ, 
допрашивающш царевича АлексЬя" есть только первый 
шагъ; мы будемъ ожидать дальн-Ьйшихъ. Мы, при всемъ 
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желанш, не можемъ вид-Ьть въ ней репйап* знаменитой ка] 
тин-Ь Делароша „Кромвель надъ гробомъ казненнаго ивд 
короля Карла". Въ последней вещи драма говорить сана 
собою, безъ пособш большой исторической эрудищи; надъ 
нею остановится и чуйка, и поддевка; въ рабогЬ-же г. Гб 
ионимаше картины требуетъ значительныхъ св-Ьд-Ънш въ 
смотрящемъ на нее, и люди попроще, въ чуйкахъ и под- 
девкахъ, равно какъ всЬ неруссше, пройдутъ мимо и не 
будутъ знать, въ чемъ же тутъ д-Ьло. Этою крупною ошиб- 
кою страдаетъ работа г. Гё, и именно это не даетъ намъ 
права считать ее за первое произведете исторической жи- 
вописи за последнее десятшгЬтхе. Ошибка эта весьма близка 
къ тому, что сд-Ьлалъ г. Гё въ своемъ „ХрисгЬ": пропа- 
гандировать и философствовать картинною живописью, пи- 
сать къ ней объяснительные тексты не идетъ. Указавъ 
слабыя стороны вещи, мы не можемъ не помянуть и хоро- 
шихъ сторонъ ея: счастливой экспрессш, замечательной < 
техники, простоты замысла и верности, родственности обща- 
го плана работы и ея мелочей..." 

Наконецъ, тоже и я высказывалъ въ „С.-Петербургскихъ 
В-Ьдомостяхъ" свое мн-Ъше о новой картин г Ь Гё, и оно на- 
столько не сходилось со многими другими мн-Ьшями, въ томъ 
числе и съ мн-Ьшемъ редакщи, что она въ прим^чанш подъ \ 
статьею заявляла въ двухъ словахъ о своемъ несогласшсо ' 
мною. Вотъ это мое мнете въ главныхъ чертахъ: 1 

„Мы старались высказать, какъ важна и примечательна I 
кажется намъ картина Н. Н. Гё, какъ много мы видимъвъ 
ней таланта и успеха. Но мы считали бы неуместным* 
умолчать о томъ, съ ч^мъ не можемъ согласиться въ ней 
и что въ ней кажется намъ до некоторой степени неудо* 
влетворительнымъ. Это — самый взглядъ художника на его 
сюжетъ, на его задачу. Намъ кажется, что Гё посмотрел^ 
на отношеше Петра I къ его сыну только глазами первагО* 
а этого еще мало. Есть еще взглядъ исторш, есть взгляде 
потомства, который долженъ и можетъ быть справедлива 
и котораго не должны подкупать никаше ореолы, никакЬ* 
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гавы. Что Петръ I былъ великШ, геюальный челов-Ькъ, 

ь этомъ никто не сомневается; но это еще не резонъ, 

гобы варварски, деспотически поступать со своимъ собст- 

*ннымъ сыномъ и, наконецъ, чтобъ вел-Ьть задушить его, 

осл-Ь пытокъ, подушками въ каземагЬ (какъ разсказываетъ 

Устряловъ въ своемъ VI том-Ь). Царевичъ АлексЬй былъ 

ичтожный, ограниченный челов-Ькъ, охотникъ до всего 

гариннаго, невоздержный, не понимавшШ великихъ зачи- 

ан1Й своего отца и, можетъ, старавшшся по-своему проти- 

эд-Ьйствовать имъ. Но что такое было это противод-Ьйсте? 

то была соломинка, брошенная поперекъ дороги грозно 

1агающаго льва. Она ничего не могла сделать, она была 

ичтожна и безсильна. Въ чемъ упрекалъ Петръ I своего 

ына, чего хогЬлъ онъ отъ него? Онъ упрекалъ его въ 

лабости, въ недостатке энерпи, въ нелюбви къ занят1ямъ; 

ю ч-Ьмъ-же несчастный АлексЬй былъ виноватъ, что та- 

ймъ родился? Какъ-же могъ онъ себя переродить? Чего 

гЬлъ Петръ отъ своего сына? Чтобъ онъ сделался та- 

мъ же, какъ онъ самъ, — вторымъ Петромъ? „Да я не могу, 

я не хочу, — отв-Ьчалъ со слезами бедный АлексЬй; — 

•зьмите вы отъ меня корону, я не на то родился, чтобы 

Юсить ее на моей голов г Ь; она не интересна мн-Ь, дайте мн-Ь 

* окой, оставьте меня жить по-моему, вдали отъ всего, была- 

: ы только подл-Ь меня моя Афросиньюшка, и могъ-бы я 

■ ыть подальше отъ войны, отъ солдатъ, отъ всего этого 
уждаго мн-Ь велич1я и власти". Но н-Ьтъ, Петръ ничего не 
эгЬлъ слушать и, подстрекаемый Екатериной и Меншико- 

;ймъ, продолжалъ все больше и больше преследовать не- 

■ вастнаго, ограниченнаго своего сына, наконецъ, вынудилъ 
-; X) своими жестокостями бежать, потомъ воротилъ въ 
зЬсаю такими об-Ьщашями помиловашя, которыхъ зат-Ьмъ 
- ) исполнилъ... Какъ намъ тутъ быть на сторон-Ь Петра? 
; аромъ, что онъ великш челов-Ькъ, даромъ, что Росая ему' 
=рмъ обязана, а все-таки д-Ьло съ Алекс г Ьемъ — одно изъ 

:ъ д'Ьлъ, отъ которыхъ истор1я съ ужасомъ отвращаетъ 
-ь|ои глаза. Мы понимаемъ, что свидаше отца съ сыномъ 
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можетъ послужить сюжетомъ для картины; но его надо 
взять глубже, ч-Ъмъ на этотъ разъ случилось. Не только 
царевичъ Алексей, но и самъ Петръ являются тутъ глубо- 
ко-трагическими личностями. Тутъ передъ нами два чело- 
века, изъ которыхъ одинъ другого не разум'Ьетъ, одинъ 
ничего не пбнимаетъ въ натуре другого, и оба хотятъ, 
всяшй по-своем}^, перед-Ьлать д-Ъло. Одинъ хочетъ покоя и 
безд-Ьйств1я, другой — безиред^льной энерпи и деятельности. 
Пусть бы каждый при своемъ и оставался или пусть-бы, 
по крайней м-Ьр-Ь, каждый требовалъ только, чтобы другой 
не м-Ьшался въ его д-Ъло. Такъ н-Ьтъ, понадобились пресл-Ь- 
доваше и смерть... Мы не отрицаемъ, чтобъ этого не бывало 
на св-Ьт-Ь, чтобъ этого никогда не случалось... Но д-Ьлать 
изъ этого апоееозъ насил1Я, представлять торжествующую 
силу точно будто-бы жертвой, потому-что ея не понимаетъ 
и не сочувствуетъ ей тотъ, кто ни понимать, ни сочувство- 
вать не можетъ, по-нашему это неверно, это не отв'Ь- 
чаетъ требовашямъ художества... Еще разъ повторяемъ: 
сцена Петра съ сыномъ могла быть взята сюжетомъ для 
картины, но иначе. Впрочемъ, если-бы стать даже на точку 
зр-Ьшя самого Петра, то и тутъ есть что-то, въ чемъ мы 
упрекнули бы художника. Петръ былъ не такой челов-Ькъ, 
чтобы довольствоваться негодовашемъ, упреками, горькими 
и благородными размышлешями. У него мысль была тотчасъ- 
же и д-Ьломъ, а нравъ его былъ жестокш. Значитъ, на до- 
просе сына онъ былъ либо формаленъ и равнодушенъ, либо 
гн-Ьвенъ и грозенъ до б-Ьшенства. Средняя нота, приданная 
ему живописцемъ, по нашему мн-Ьнш, вовсе не соотв-Ьт- 
ствуетъ его натур-Ь и характеру... Все это мы говоримъ по- 
тому, что глубоко ц'Ьнимъ талантъ Ге и его превосходную 
во всЬхъ другихъ отношешяхъ картину..." 

Какое разнообраз1е, какая противоположность мн-Ьнш, 
мыслей, впечатл-Ьшй! Одни за Петра, друпе за Алексея. 
Одни находятъ, что царь былъ зв-Ьрь, а его сынъ— жертва, 
и это ничуть не хорошо. Друпе объявляютъ, что именно 
хорошо и такъ и надо, такъ и должно было быть. Одни 
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находятъ много выражетя, даже излишекъ, друпе — мало 
его, и даже недостатокъ. Одни — исполнеше верхъ совершен- 
ства, друпе — н-Ьтъ, недостатковъ все-таки довольно. Одни 
говорятъ: Гё вотъ такъ думалъ, вотъ такъ смотр-Ьлъ на 
свой сюжетъ, на свою задачу, на изображаемый имъ лич- 
ности. Мы близко знали Гё, мы знаемъ, что онъ думаетъ 
(„Д-Ьло"). Друпе твердятъ: Н-Ьтъ, не такъ. СовсЬмъ на- 
оборотъ. Да, разнообраз1е явилось великое. Къ которому 
мн-Ьнш примкнуть, кто правъ? Вотъ вопросъ. 

Но мы им-Ьемъ теперь возможность съ подлинными до- 
кументами въ рукахъ определить, чего именно хогклъ Гё 
и какъ онъ смотр-Ьлъ на Петра. Въ одномъ м'ЬсгЪ своихъ 
„Записокъ" онъ написалъ (въ 1892 году): „ДвЬ картины: 
„Петръ I съ царевичемъ АлексЬемъ" и „Екатерина II во 
время похоронъ императрицы Елизаветы ", измучили меня. 
Историчесшя картины тяжело писать, ташя, которыя-бы не 
переходили въ историчесшй жанръ~ Надо д-Ьлать массу 
изысканш, потому что люди въ своей общественной борьб-Ь 
далеки отъ идеала. Во время писашя картины „Петръ I и 
царевичъ АлексЬй" я питалъ симпатш къ Петру, но загЬмъ, 
изучивъ мнопе документы, увид-Ьлъ, что симпатш не мо- 
жетъ быть. Я взвинчивалъ въ себ-Ь симпатш къ Петру, 
говорилъ, что у него общественные интересы были выше 
чувства отца, и это оправдывало жестокость его, но убивало 
идеалъ..." Значитъ, въ конц-Ь концовъ у Гё былъ тутъ 
взглядъ совершенно одинакш со взглядомъ Салтыкова- 
Щедрина въ приведенной у меня выше статье его въ „Оте- 
чественныхъ Запискахъ", а потому я считаю, что былъ, по- 
жалуй, зо л-Ьтъ тому назадъ правъ въ томъ, что я говорилъ 
противъ картины Гё и противъ понятш Петра, какъ они 
являются у художника въ этой его картин-Ь. Мн-Ь кажется, 
что въ 9<э-хъ годахъ, если бы Гё вздумалъ отбросить автор- 
ское, да и всяческое, самолюб1е, онъ былъ-бы со мною со- 
гласенъ насчетъ этого вопроса и сказалъ-бы, что я правъ, 

Посл-Ь картины „Петръ съ царевичемъ АлексЬемъ" Гё 
Довольно долго не принимался ни за какую новую композц* 
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щю: времени не было. Во-первыхъ, онъ получилъ отъ импе- 
ратора Александра II заказъ: написать кошю съ новой, про- 
славившейся вдругъ картины. Объ этомъ мы знаемъ по „спи- 
ску работъ а Гё и по письму Крамского къ 0. А. Васильеву 
отъ 15-го марта 1872 г. („Гё пишетъ повтореше своей кар- 
тины для государя, а я... я... не знаю, что я д-Ълаю, стыдъ 
и срамъ... а ) Во-вторыхъ-же, ему въ это время привелось пи- 
сать много портретовъ. 

Его окружала ц'Ьлая толпа почитателей и поклонниковъ, 
восхищавшихся не только его новою картиною и его ста- 
рою талантливостью, но еще и самою его особою, его 
оживленностью, огнемъ, живою бес-Ьдою, учаспемъ во 
всемъ кругомъ происходившемъ, увид'Ьнномъ, услышанномъ, 
прочитанномъ. Его на рукахъ они всЬ носили. По всег- 
дашней впечатлительности и добродушию онъ тоже въ свою 
очередь восторгался всеми этими людьми и искренно лю- 
бовался и восхищался- ими, и часто, какъ выражеше 
большаго своего сочувств1я къ нимъ, въ тотъ или другой 
день онъ вдругъ объявлялъ то этому, то тому изъ нихъ: 
„А я напишу съ васъ портретъ, хотите?" Конечно, всякш 
хот-Ьлъ и радовался. Во-первыхъ, если кто написалъ просла- 
вленную картину, да еще „историческую", значитъ, все мо- 
жетъ, значить: „Пожалуйста, ради Бога, пишите меня поско- 
рее. Наверное чудесно будетъ..." Потомъ-же, портретъ Гер- 
цена, который исподтишка всЬ литераторы, всЬ выдаюпцеся 
люди по секрету вид-кии у него, тоже подтверждалъ, что пор- 
трета можно отъ него ожидать отличнаго. Такимъ образомъ 
въ течете 1871 года и были написаны у него портреты: Тур- 
генева, Некрасова, Салтыкова, Антокольскаго (тоже только- 
что прославившагося въ 1871 году „Иваномъ Грознымъ"), 
ОЬрова. Въ числ-Ь вс-Ьхъ этихъ русскихъ современныхъ Гё 
знаменитостей тутъ недостаетъ только Достоевскаго. Но Гё 
и Достоевсшй не были въ хорошихъ и близкихъ отноше- 
Н1яхъ. Достоевсшй, какъ челов-Ькъ особенно набожный, не 
любилъ картинъ Гё и въ „Дневнике писателя" нападалъ 
на его „Тайную Вечерю", какъ на твореше ложное, фальши- 
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вое, и именно — за „реализмъ" картины (хотя самъ былъ все- 
гда великимъ реалистомъ въ своихъ создашяхъ). Достоевскш 
желалъ только „искусства для искусства" и теперь выска- 
зал ъ, что „всякое художественное произведете, безъ пред- 
взятаго направлешя, исполненное изъ одной художественной 
потребности и даже на сюжетъ совсЬмъ посторонни* (?!), со- 
всЬмъ и не намекающш на что-нибудь „направительное", 
окажется гораздо полезн-Ье для ц-Ьлей критики, ч-Ьмъ всЬ 
„П-Ьсни о рубашк'Ь". При этомъ онъ нападалъ на всЬтемы 
художества, удовлетворяющая „общему, мундирному, либе- 
ральному и сощальному мн'Ьнио..." Гё являлъ собою край- 
нюю противоположность такому образу мыслей, и потому 
они не сходились, значитъ у него и не было написано пор- 
трета Достоевскаго. Но, кром-Ь портретовъ выдающихся пи- 
сателей и художниковъ, были сд-Ьланы у Ге въ эту эпоху 
также и портреты н-Ькоторыхъ простыхъ его хорошихъ зна- 
комыхъ: Ник. Ал. Бакунина (брата знаменитаго политиче- 
ская агитатора), О. Н. Швейковскаго (мужа одной изъ 
Бакуниныхъ), Ег. Петр. Заб-Ьлло, д-Ьтей Г. П. Кондратьева. 
Былъ тутъ у Ге тоже и одинъ заказной портретъ: адмирала 
Панфилова, для морского музея. Наконецъ, кром-Ь всего это- 
го, Ге еще разъ повторилъ, для кого-то, свой портретъ Гер- 
цена, да еще выл-Ьпилъ бюстъ Б-Ьлинскаго, котораго всегда 
такъ обожалъ. Конечно, скульптура была ему не совсЬмъ 
безызвестна, и онъ нередко любилъ къ ней адресоваться 
и еще во Флоренцш л-Ьпилъ макетки, когда писалъ „Тайную 
Вечерю". Въ своей шевской лекцш 1886 года. онъ разсказы- 
валъ слушателямъ, молодымъ ученикамъ шевской художе- 
ственной школы: „Когда я писалъ „Тайную Вечерю", я вы- 
•тЬпилъ всю сцену изъ глины въ грубыхъ чертахъ и съ этого 
подмалевалъ всю картину. Для 1уды просилъ товарища на- 
кинуть плащъ и по памяти изобразилъ движете. Христа и 
Ьанна тоже по памяти съ товарищей..." *). Но все-таки Ге 

*) Въ своей статье о Н. Н. Ге Р-Ьпинъ разсказывалъ: ^Побившись несколько 
н ^ эскизахъ „Тайной Вечери", Ге, чтобы помочь себ-Ь, выл-Ьпилъ всю группу 
,,3 >ъ глины: нашелъ прекрасную точку зр'Ьшя, и работа выполнешя пошла 
Н. П. Ге. 1^ 
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не былъ достаточно опытенъ и ув*Ьренъ въ себ'Ь по части 
скульптуры и потому охотно слушался, для бюста Б'Ьлин- 
скаго, сов-Ьтовъ и указанш Антокольскаго, котораго талантъ 
глубоко ц-Ьнилъ и которому искренно дов-Ьрялъ. Буди ска- 
зано между прочимъ, Антокольсшй присов-Ьтовалъ ему вм-Ь- 
сто базы или ножки подъ бюстомъ выл-Ъпить несколько 
наваленныхъ грудою книгъ. Гё такъ и сд'Ьлалъ. Бюстъ Б'Ь- 
линскаго вышелъ недуренъ, благодаря множеству накоплен- 
ныхъ для Гё портретовъ, сов-Ьтамъ и указашямъ многихъ 
знавшихъ Б-Ьлинскаго еще лично (Тургеневъ, Анненковъ, 
Некрасовъ), а также благодаря и помощи Антокольскаго. 

Но всЬ написанные въ эту эпоху портреты мало удава- 
лись Гё: видно онъ могъ сд-Ьлать портретъ истинно хоро- 
шимъ и зам-Ьчательнымъ только тогда, когда въ немъ са- 
момъ гор-Ьло что-то сильно возбужденное и пламенное. 
Впрочемъ, это, кажется, всегда такъ бываетъ, да и должно 
быть, съ каждымъ настоящимъ художникомъ, работающимъ 
нервами, а не выучкой и привычкой. И это доказывается, 
какъ мн-Ь кажется, также и лучшимъ портретомъ, удавшимся 
въ эту эпоху Гё. Этотъ портретъ былъ съ Татьяны Пе- 
тровны Костомаровой, матери историка. „Гё писалъ этотъ 
портретъ, — говоритъ Д. Л. Мордовцевъ въ своей статье 
„Памяти Н. Н. Гё", написанной по моей просьб'Ь, — въ от- 
сутсгае, помнится, Н. И. Костомарова, который уЬзжалъ 
тогда либо въ Саратовъ по д'Ьлу, либо въ новгородсше 
монастыри для изучешя старины. Я тогда нер-Ьдко нав-Ь- 
щалъ старушку и познакомился отчасти съ пр1емами Гё, 
какъ точн-Ье передать характеръ и душу человека, портретъ 
съ котораго онъ писалъ. Художникъ не довольствовался 



уагЬшно. Но однажды онъ вошелъ съ огнемъ, ночью, въ свою мастерскую 
и поставилъ случайно лучерну (масляныя лампы, которыми и до сихъ поръ 
оснъщаютъ комнаты въ Италш) передъ своей глиняной моделью. Въ поискахъ 
чего-то онъ отошелъ подальше и взглянулъ нечаянно на св-втъ. Его глиняная 
сцена освъщалась съ новой, случайной точки превосходно; онъ былъ пора- 
женъ ея красивымъ новымъ эффектомъ. Нисколько не жал-вя труда, онъ пере- 
рисовалъ и переиисалъ всю картину заново, быстро и необыкновенно удачно. „ я 



изучешемъ лица своего объекта во вр^мя обыкновенной, 
спокойной бесЬды, когда старушка говорила о своемъ „Ни- 
колае", о его капризахъ и чуфизахъ; Н. Н. Гё заб-Ьгалъ и 
въ кухню, гд-Ь мать историка нер-Ьдко ссорилась со свар- 
ливой кухаркой-Чухонкой. „Это — нелишнш матер1алъ для 
художника", говорилъ онъ улыбаясь. И портретъ вышелъ 
на славу: старушка, некогда красавица, живетъ, дышитъ, ду- 
маетъ на полотн-Ь и о своемъ избалованномъ сын-Ь, и о 
гру б1янк-Ь-кухарк-Ь " . 

Итакъ, посл-Ь своей картины „Петръ съ царевичемъ Але- 
ксЬемъ" Гё былъ сильно занятъ и довольно долго не при- 
нимался ни за какую новую картину. Но планы новыхъ 
композицш все-таки роились у него въ голов-Ь. Можетъ-быть, 
у него было ихъ и несколько. Но я знаю про одинъ, по- 
тому что слышалъ о немъ отъ самого Гё. Зимой съ 1871 на 
1872 годъ я нер-Ьдко видался и съ Гё, и съ Костомаро- 
вым^ и иногда бывалъ тоже у перваго на квартир-Ь и въ 
мастерской, на Васильевскомъ острову, а иногда и онъ у 
меня. Однажды, не помню хорошенько м-Ьсяца и числа, но 
я думаю, скор-Ье въ апр'Ьл-Ь или маргЬ 1872 года, позвалъ 
я однажды въ гости къ себ-Ь Костомарова послушать от- 
рывки изъ оперы „Борисъ Годуновъ", которые долженъ 
былъ исполнять у меня самъ авторъ, Мусоргсшй. И Му- 
соргскому, и мн-Ь очень хогЬлось послушать, какъ найдетъ 
столько уважаемый нами Костомаровъ содержаше и либретто 
новой оперы, а можетъ-быть и музыку. Но Костомаровъ 
пришелъ не одинъ, а привезъ съ собою тоже и Гё. Ну, 
конечно, мы съ Мусоргскимъ были радехоньки. Костома- 
ровъ остался необыкновенно доволенъ „Борисомъ", даже и 
музыкой, столько новой и непривычной, а про либретто, 
характеры, личности и сцены много разъ повторялъ намъ 
съ восхищешемъ: „Да, вотъ это настоящая русская истор1я" 
(это самое онъ гютомъ много разъ повторялъ и намъ, и 
другимъ). Гё тоже былъ очень доволенъ, хотя любилъ и 
зналъ собственно итальянскую музыку, по долгой привычке. 
Но въ одномъ антракгЬ, быть-можетъ, особенно возбужден- 

16* 
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ный историческимъ творчествомъ и талантомъ Мусоргскаго, 
Гё сталъ разсказывать намъ сюжетъ одной, затеваемой имъ 
въ ту пору, новой картины. Это была сцена въ Успенскомъ 
собор-Ь, въ Москве, гд-Ь царь АлексЬй Михайловичъ, еще 
юноша, положивъ руку на гробницу митрополита св. Фи- 
липпа, чтобы удержать патргарха Никона на патр1аршеств-Ь, 
даетъ ему клятву не вмешиваться никогда бол*Ье въ цер- 
ковныя д-Ьла Россш. Сюжетъ мн-Ь показался, особливо въ 
оживленномъ разсказ'Ь Гё, очень интереснымъ съ внешней 
стороны и очень живописнымъ, но я сразу возсталъ про- 
тивъ него и съ болынимъ жаромъ принялся доказывать Гё, 
что, на мои глаза, ему, Гё, вовсе не следовало бы брать 
себ-Ь такого сюжета, потому что чтб-же въ немъ хорошаго 
и важнаго? Торжество клерикализма, деспотическаго и за- 
носчиваго, и крайняя слабость царя, еще испуганнаго юно- 
ши! Само собою разумеется, Гё пламенно защищалъ свою 
идею и свой сюжетъ, но Костомаровъ и Мусоргскш были 
на моей стороне, и въ конц-Ь концовъ Гё сдался, и о кар- 
тине этой больше помина не было. Онъ никогда и не при- 
нимался писать ее. Даже въ папкахъ его не сохранилось 
никакихъ черновыхъ набросковъ карандашомъ. Должно быть, 
въ эти самые дни, Гё, видевшись съ Р-Ьпинымъ, еще учени- 
комъ Академш, разсказывалъ ему про этотъ свой несосто- 
явшшся проектъ: „Да, очень по дупгЬ мн'Ъ этотъ велико- 
лепный, съ чудесною обстановкою сюжетъ, — говорилъ Гё 
Репину, — но не могу я прославлять это господство духо- 
венства..." *). 

*) Замечу мимоходомъ, что спустя 1> лътъ мнъ* случилось новый разъ 
отсоветовать еще другому русскому художнику, кром-Ь Гё, брать себъ* 
этотъ сюжетъ темой для картины: это именно — живописцу Литовченко. 
Однажды, весной 1886 г., пришелъ ко мн-Ь въ Публичную Библютеку худож- 
никъ Ал. Дм. Литовченко, котораго я почти вовсе не зналъ лично, и сталъ 
просить меня, чтобы я согласился позировать для одной личности въ кар- 
тине, которую онъ пишетъ. Я сказалъ, что „пожалуй", и, конечно, полюбо- 
пытствовалъ узнать, какая это картина и какая это личность. Когда-же 
онъ отв-Ьчалъ мн-Ь, что картина — „молодой царь АлексЬй Михайловичъ у 
гробницы чудотворца Филиппа въ Успенскомъ собор-Ь", а меня онъ просить 
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Въ конц-Ь зимы съ 1870 на 1871 годъ, именно въ то время, 
когда Гё кончалъ свою картину „Петръ I и царевичъ Але- 
ксей", и когда только-что начиналось существоваше но- 
ваго художественнаго Товарищества, произошло собьте, ко- 
торое ярко рисуетъ тогдашнш духъ, нравъ и настроеше 
этого Товарищества. Этотъ грацюзный эпизодъ, мило и 
просто разсказанный, какъ всегда у Гё, среди событш 
собственной жизни, сообщаетъ этому моменту необыкно- 
венный колоритъ сердечности и теплоты. „Что это за 
люди были новые наши художники! — пишетъ Гё. — Я жилъ 
среди нихъ, я ихъ по-старому любилъ. Тихо, мирно сидятъ, 
собравшись вечеромъ, и рисуютъ, бесЬдуютъ о самомъ до- 
рогомъ; ни капли пошлости или пошлыхъ интересовъ; рас- 
ходились поздно, въ полночь. Одинъ разъ прелестный 



стоять на натур-Ь для написашя портрета патриарха Никона, то я ему тотчасъ 
разсказалъ свой разговоръ съ Гё, 15 л*втъ назадъ, и какъ я ему отсовъто- 
валъ писать эту картину вотъ по такимъ-то и такимъ-то резонамъ. Но Ли- 
товченко не хот-блъ знать этихъ резоновъ, говорилъ, что решился писать эту 
картину, и не отступится, потому что сюжетъ и подробности его очень жи- 
вописны и ему нравятся; что онъ уже написалъ добрую часть картины этой 
нарочно 'Ьздилъ въ Москву, изучать эффекты св-Ьта въ Успенскомъ соборъ- 
въ солнечный день, и это ему изрядно удалось — какъ же ему теперь еще 
отступаться отъ полуконченной своей картины! Но что вотъ на-дняхъ, когда 
онъ былъ въ большой заботЬ о сысканга себ-Ь субъекта, подходящаго для 
того, чтобы служить живою моделью при писанш патр1арха Никона, онъ раз- 
сказывалъ свою б'Ьду многимъ друзьямъ и товарищамъ изъ художниковъ, и 
Крамской, его большой пр1ятель и, сверхъ того, близкш сосвдъ по мастер- 
кой, посов-Ьтовалъ ему взять себ-Ь тутъ моделью — меня, уверяя, что нахо- 
дить некоторое (впрочемъ, отдаленное) сходство во мне съ изв'Ьстнымъ 
портретомъ Никона: портретъ этотъ отпечатанъ, въ краскахъ, въ „Древностяхъ 
Русскаго Государства". Литовчен ко посмотр-влъ этотъ портретъ, нашелъ то-же, 
что Крамской, и вотъ теперь поэтому и просить меня. Просьбы его были такъ 
неотступны и такъ мн-Ь не хотелось мешать челов-Ьку въ его работв, что я 
пбдъ конецъ согласился, и Никонъ у Литовченко писанъ съ меня; только 
онъ сдъ\лалъ тутъ меня лъчгъ на 20 помоложе того, ч-вмъ я тогда былъ въ 
действительности. Патр1аршую мантш Литовченко добылъ на н-Ьсколько 
дней изъ ризницы Невскаго монастыря, б-влый клобукъ сшилъ самъ, по 
уц-Бл-ввшему оригиналу, а позу и положеше рукъ предоставилъ мн-в избрать 
самому. Картина — въ Третьяковской галлере-в. 
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юноша, громадный талантъ, Васильевъ *), стоить среди насъ 
} т притолоки, гр5 г стный; необычно-тяжелое выражеше гр}*сти 
у него на лшгЬ. „Что съ вами, милый юноша?" — „А вотъ, 
завтра въ солдаты пойду". — „Какъ завтра? Зач-Ьмъ? 4 * — „Я не- 
законный сынъ, до завтра долженъ представить квитанщю; 
она одна стоить 2.500 руб.; гд-Ь ихъ взять?" — „Господа, 
завтра до 9-™ часовъ должны быть 2.500 р.". И вотъ до 
зари мечутся молодые художники, гд-Ь такую сз т мму взять 
къ 9*ти часамъ. Въ Обществ-Ь Поощрешя собрались и вынули 
изъ своей кассы бол-Ье 2.500 руб. По дорогЬ я заб-Ьжалъ къ 
приказчику, знакомому съ головой, поб-Ъжалъ приказчикъ 
и принесъ изв-Ьспе, что Погребовъ (городской голова) ве- 
л-Ьлъ освободить Васильева... Странное д-Ъло! Васильевъ 
былъ питомецъ Общества Поощрешя художествъ, а секре- 
тарь ничего не зналъ, и сталъ суетиться лишь тогда, когда 
Васильевъ былъ уже свободенъ. Вотъ что лежало у насъ 
на сердце. У художника— любовь, вотъ ч-Ьмъ онъ силенъ..." 
Гё отступился отъ сюжета съ царемъ АлексЬемъ Михай- 
ловичемъ и патр1архомъ Никономъ, но жажда писать новую I 
картину крепко мучила его, особливо посл-Ь успеха его 
картины „Петръ I и цесаревичъ АлексЬй".Ему, повидимому, 
хотелось тогда сюжетовъ непременно съ царями, импера- 
торами и императрицами, какъ было принято въ „высшей 
исторической живописи", и онъ наконецъ остановился на 
сюжегЬ, который онъ называлъ, на словахъ и на письме, 
иногда: „Екатерина II у гроба императрицы Елизаветы", а 
иногда: „Екатерина на похоронахъ у императрицы Елиза- 
веты". Про эту композищю Гё говоритъ въ своихъ запи~ 
скахъ: „Мн-Ь хогклось изобразить зд-Ьсь рознь между Ека- 
териной II и Петромъ III". Нам-Ьреше было, конечно, пре- 
восходное, задача интересная и важная, ник'Ьмъ еще до 
него у насъ нетронутая, какъ это, впрочемъ, всегда бывало 
съ Ге. Онъ всегда бралъ тате сюжеты, которые далеко от*~ 

*) Нейзажистъ О. В. Васильевъ, рано умерынй отъ чахотки и прсдстЛ-- 
илявшш так1е опыты необычаГшыхъ способностей, что Крамской и мног*^ 
лрупе считали его прямо гешальнымъ. В. С. 
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стояли отъ всегдашнихъ, общепринятыхъ и затасканныхъ 
рутинерами. Теперь онъ опять пробовалъ изобразить два 
противоположныхъ вира, кашя-то дв-Ь д1аметрально не схо- 
дящ1яся точки, разд-Ьленныя пропастями и десятками тысячъ 
верстъ, зенитъ и надиръ, какъ онъ это всегда любилъ (по- 
думайте только: Христосъ — и 1уда; Петръ I — и царевичъ Але- 
ксей; нынче Екатерина II — и Петръ Ш). Решившись на сю- 
жетъ, онъ по - всегдашнему сталъ рьяно и усердно гото- 
виться къ картин-Ь: ходилъ въ Эрмитажъ, смотр-Ьлъ пор- 
треты Екатерины II, Петра III, копировалъ съ нихъ этюды, 
разыскивалъ портреты кн. Воронцовой и другихъ личностей, 
изучалъ костюмы, дворцовую архитектуру, обстановку, мун- 
диры лейбъ - кампанцевъ, наконецъ, остановился на тип-Ь 
одной знакомой дамы (Авд. Ник. Костычевой, который ка- 
зался ему приближающимся къ типу Екатерины II). Онъ 
ставилъ ее на натуру, указывалъ движете и позу („съ до- 
стоинствомъ", какъ онъ говорилъ), и все-таки превосходное 
нам-Ьреше и вс-Ь изучешя ни йъ чему не повели. Картина, 
появившись на передвижной выставк-Ь 1874 года, усп-Ьха 
вовсе не им-Ьла, объ этомъ было тогда-же тотчасъ-же пи- 
сано во вс-Ьхъ газетахъ и журналахъ нашихъ, во вс-Ьхъ 
критикахъ й реценз1яхъ. ВсЬ были единодушны, и никто не 
говорилъ въ пользу Гё. Чтобы не повторять одно и то-же, 
я приведу всего два прим-Ьра того, что у насъ тогда гово- 
рили и писали про новую картину, и это дастъ нын-Ьшнему 
читателю полное понят1е о томъ, какъ курсъ Гё все у насъ 
бол-Ье и бол-Ье падалъ и какъ отъ него публика русская 
все бол-Ье и бол-Ье уходила въ сторону. 

„Голосъ" говорилъ: 

„Идея въ картин-Ь есть; но идея эта выразилась крайне 
туманно, неясно; художникъ, очевидно, съ нею не совладалъ. 
Погоня за идеей и безсшие въ осуществлены ея довели ху- 
дожника до того, что онъ уже сталъ насиловать и вызывалъ 
или -хогЬлъ вызвать ее съ помощью постороннихъ предме- 
товъ... Темная комната осв-Ьщена огнемъ, и переходъ отъ 
дневного св-Ьта къ огненному и къ темнот-Ь исполненъ ху- 
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дожникомъ весьма удачно. Это одно только и удалось ем} т ; 
все остальное подмалевано, п подмалевано вяло, декора- , 
тивно, туманно". 

„Биржевый Ведомости* говорили: 

„Картина эта совсЬмъ не удалась... Лучше всЬхъ вышелъ 
лейбъ - кампанецъ, часовой, поставленный у гроба импе- 
ратрицы. Какъ и всЬ картины Ге, и эта задумана хорошо 
и умно, но по исполнешю она не можетъ быть и сравни- 
ваема не только съ его „Петромъ", но даже съ „Тайной 
Вечерей". Г. Гё принадлежитъ къ числу видныхъ русскихъ 
художниковъ, сюжеть его всегда интересенъ, прочувство- 
ванъ и оригиналенъ, но онъ плохо справляется съ техни- 
кой. Онъ лучше мыслить, ч-Ьмъ исполняетъ. Возьмите лю- 
бую его картину, разскажите ее въ фельетоне, и всяшй за- 
интересуется и пойдетъ смотреть ее; но каждый разъ разо- 
чаруется. То картина написана грязью вместо красокъ, то 
она до того темна, что ничего на ней не различишь, то лица 
написаны до того неровно, что кажутся выкрашенными... 
Наша критика вызвана глубокимъ уважешемъ къ нему и 
уверенностью, что, рано или поздно, мы будемъ гордиться 
его картинами, и притомъ не по одному замыслу, но и по 
исполнешю... Впрочемъ, многимъ, почти всЬмъ остальнымъ, 
нашимъ художникамъ следовало бы поучиться у г. Гё вы- 
бору сюжетовъ и его понимашю изображаемыхъ положенш. 
Во всякомъ случае онъ почтенный новаторъ. Этой заслуги 
онъ и самъ у себя не отниметъ никакими ошибками..." 

Но Гё все-таки куража не терялъ и, написавъ несколько 
малозначительныхъ портретовъ: Петра Аркад, и Варв. Алекс. 
Кочубей, министра финансовъ Мих. Хр. Рейтерна, попро- 
бовалъ сделать эскизъ картины „Царь Борисъ и царица 
Мароа" — опять сюжетъ въ высшей степени важный и инте- 
ресный, но какъ-то скоро онъ къ нему охлад-Ьлъ и вдругъ 
воспламенился новымъ сюжетомъ: „Пушкинъ въ сел-Ь Ми- 
хайл онскомъ". 

Въ г!» времена много р г Ьчи шло о Пушкине. Писаревъ 
и его литературная парт1я сильно нападали на Пушкина, 
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:фуНе горячо отстаивали его, и вотъ среди этой оживленной 
борьбы, столькихъ интересовавшей, выступилъ вдругъ и Гё. 
Вотъ подробности о томъ, какъ онъ приготовлялся къ своей 
новой картине, сообщенныя мне Татьяной Борисовной ОЬ- 
мечкиной, урожденной Данзасъ: 

„Съ Н. Н. Гё встретилась и познакомилась я у Петра 
Аркадьевича Кочубея въ 1874 г., или въ начале 1875 г. (не 
помню). Николай Николаевичъ тогда только-что окончилъ 
для Кочубея коп1ю въ меньшемъ виде съ своей-же кар- 
тины — „Петръ Великш и царевичъ Алексей". Во время ча- 
стыхъ бесЬдъ за об-Ьдомъ Гё говорилъ о картин-Ь, которую 
онъ собирался написать: „Пушкинъ въ деревне, читающш 
свои стихотворешя навестившему его товарищу и пр1ятелю 
Пущину", и жаловался, что не находитъ хорошаго и в-Ьр- 
наго портрета нашего знаменитаго поэта. Я сказала, что у 
меня находится маска Пушкина, снятая тотчасъ после его 
смерти и доставшаяся мн-Ь отъ родного дяди, Константина 
Карловича Данзаса, товарища Пушкина по лицею и секун- 
данта его на дуэли. „Кроме того, прибавила я, у меня те- 
перь есть последняя рукопись Пушкина, имъ же самимъ 
снятая котя съ письма его къ барону Геккерну, которое и 
послужило вызовомъ на дуэль; онъ ее передалъ дяде, когда 
"Ьхалъ съ нимъ къ назначенному, месту поединка; къ тому- 
же у меня есть и портреты Ивана Ивановича Пущина, де- 
кабриста, товарища Пушкина по лицею, и моего отца и дяди, 
но уже старикомъ, по возвращенш его изъ тридцатилетней 
ссылки въ Сибири. Николая Николаевича это очень заин- 
тересовало, и онъ просилъ у меня позволешя придти посмо- 
треть на эти предметы. ВпоагЬдствш по просьбе В. П. Га- 
евскаго все эти предметы были выставлены на Пушкинской 
выставке въ обществе поощрешя художествъ въ 1880 г. 
: После того Гё приходилъ ко мне несколько разъ, и такъ 
: какъ у меня были две маски Пушкина, я ему одну и пода- 
рила, а когда картина его была окончена, онъ мнЪ принесъ 
съ нея фотографда съ подписью..." 

Одновременно съ этимъ, Н. Н. Гё писалъ тщательную 
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коп1Ю съ изв-Ьстнаго превосходнаго портрета Пушкина, на- 
писаннаго съ натуры Кипренскимъ; котя эта находится те- 
перь въ Третьяковской галлере-Ь въ Москв-Ь. 

Что-же касается до всей внешней обстановки комнаты 
Пушкина въ сел+» Михайловскомъ, то Гё и тутъ сд*Ьлалъ 
все, отъ него зависавшее, чтобы у него не было въ картине 
ничего выдуманнаго и чтобы тутъ была, по возможности, 
представлена вся самая сущая правда или по крайней м'Ьр'Ь 
то, что къ ней очень приближалось. 

Братъ Н. Н. Г>, Григ. Ник. Гё, разсказываетъ въ своихъ 
„ Воспоминашяхъ" : 

„Дознаше по бывшему устройству и обстановке пушкин- 
скаго дома въ Михайловскомъ вышло для художника д^ломг 
чрезвычайно труднымъ. Этотъ домъ оказался давно уже 
перестроеннымъ и обставленнымъ на новый ладъ. Ничто 
уже не говоритъ въ немъ о быломъ поэта. Но Н. Н. на- 
шелъ тамъ нить, по которой и добрался до всего, что было 
ему нужно. Въ Михайловскомъ старики направили его въ 
Тригорское, къ ночтеннымъ современницамъ поэта, г-жамъ 
Кернъ. Одна изъ этихъ старушекъ въ оное время привле- 
кала къ себ-Ь особенное внимаше Пушкина, а теперь об4 
хранятъ самыя теплыя ьоспоминашя о немъ. И вотъ Н. Н., 
во-первыхъ, увидалъ у г-жи Кернъ домоустройство и домо- 
убранство 2о-хъ годовъ; во-вторыхъ, ему обстоятельно раз- 
сказали, что и какъ изменено въ Михайловскомъ доме, и 
познакомили его съ пр1емами былой тамъ жизни поэта. 
Н. Н. вид'Ьлъ и н-Ькоторыя вещи изъ мебели, изъ обста- 
новки, бывшей у Пушкина. Однимъ словомъ, съ помощью 
г-жъ Кернъ Ге получилъ полную возможность точн-Ьйшаго 
воснроизведешя въ своей картине бесЬды Пушкина съ Пу- 
щинымъ у себя въ Михайловскомъ..." 

Конечно, н-Ьтъ никакого повода сомневаться въ показа- 
ши Григ. Ник. Гё; Вполне вероятно, и даже достоверно, 
что Н. Н. Ге действительно былъ въ Михайловскомъ у 
г-жъ Кернъ, многое тамъ увид-Ьлъ и узналъ изъ прежняго 
деревенскаго быта и обстановки Пушкина, но все-таки при 
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воспроизведен^ своей картины онъ пользовался еще и дру- 
гими матергалами. Въ дом'Ь у своихъ друзей Костычевыхъ, 
въ Петербурге, онъ нашелъ также мебель и разные пред- 
меты времени 2о-хъ годовъ, вполне однородные съ мебелью 
и разными предметами, вид-Ьнными имъ въ Псковской гу- 
бернш, и потому писалъ съ нихъ съ натуры въ Петер- 
бурге все, что ему надо было для картины. Столъ, кресла, 
ширмы, лампа прямо нарисованы и написаны имъ съ того, 
что онъ вид-Ьлъ у Костычевыхъ. Печка писана съ той, ко- 
торую онъ вид-Ьлъ въ квартир-Ь у своего родственника, 
скульптора Парм. Петр. Заб-Ьлло, на Васильевскомъ острову, 
въ Петербурге. 

Наконецъ, надо упомянуть еще объ одной подробности. 
Обыкновенно считаютъ, что Н. Н. Гё изобразилъ Пушкина 
читающимъ своему пр1ятелю Пущину, котораго много л-Ьтъ 
не видалъ, свои стихотворешя, а по другимъ разсказамъ 
сцену изъ „Горя отъ ума" („Вотъ наши стропе ценители 
и судьи"). Но Вл. Викт. Лесевичъ, знакомый въ 7<> хъ г °- 
дахъ съ Гё и постоянно вращавшшся тогда въ его кругу, 
сообщаетъ мн-Ь, что въ действительности Гё им-Ьлъ въ виду 
представить въ своей картине, что Пушкинъ читаетъ „Уставъ 
ОЬвернаго общества", привезенный ему Пущинымъ. 

Но, невзирая на всЬ старашя, хлопоты и изучешя, эту 
картину постигла та же участь, что и предыдущую. Никому 
она не понравилась, никого она не затронула, не восхитила, 
и „Голосъ" выразилъ только общее мн-Ьнхе (высказанное 
также почти въ гЬхъ-же словахъ во множестве другихъ 
газетъ), когда напечаталъ: 

„Картина Гё им-Ьетъ много достоинствъ, но не чужда и 
недостатковъ. Какъ всегда у Гё, она несравненно лучше 
задумана, ч-Ьмъ исполнена. Бол-Ье всего удались художнику 
прекрасно выполненное солнечное пятно на ст-Ьн-Ь кабинета 
и фигура Пущина... Его лицо и вся фигура полни выраже- 
Н1я, и онъ положительно примируетъ въ картин г Ь, несмотря 
на присутстае тутъ-же главнаго д-Ьйствующаго лица — 
Пушкина, который, вышелъ холоденъ и незначителен!», не 
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говоря уже о недостатке въ рак}фсЬ правой руки, протя- 
нутой впередъ..." 

Картина никакого успеха не имела. Правда, Некрасовъ 
ее купилъ, но собственно изъ-за сюжета, а не изъ-за худо- 
жества, въ которомъ онъ слишкомъ мало разулгЬлъ. Самъ 
же Гё, должно думать, считалъ ее, внутри у себя, все-таки 
вопреки вс-Ьмъ публикамъ и людямъ хорошею и удачною, 
потому что спустя почти ц'Ьлыхъ два десятка л-Ьтъ, за не- 
много м-Ьсяцевъ до смерти, повторилъ ее, повидимому, чисто 
для самого себя, безъ всякаго посторонняго заказа или тре- 
бован1я. Въ письме къ своему товарищу и пр1ятелю, А. А. 
Киселеву, онъ писалъ 29-го октября 1893 года со своего 
хутора: „...Я пишу на выставку большую свою картину 
(„Распят1е") и повторяю „Пушкина". 

Кстати, любопытно заметить, какая разница въ количе- 
стве копш съ его собственныхъ картинъ существовала 
всегда для Гё. Это мы узнаемъ изъ „Списка" его работъ, 
писаннаго его собственной рукой. „Петра I съ АлексЬемъ* 
онъ долженъ былъ скопировать 6 разъ; „Тайную Вечерю" — 
4 раза; „В-Ьстниковъ Воскресешя" и „Геесимансшй садъ" 
(когда репутащя его еще далеко не совсЬмъ пошатнулась) — 
по 2 раза; „Екатерину II" — I разъ, и то, кажется, для са- 
мого себя; „Пушкина" тоже только I разъ. 

Новыхъ портретовъ около середины 7°- хъ годовъ онъ 
уже более не писалъ: по крайней м-Ьр-Ь ихъ не указано въ 
„Списке". Въ портреты Гё никто уже более не^в-Ьровалъ 
и никто ихъ более не желалъ. На выставкахъ ихъ не за- 
мечали, ихъ „обходили", какъ выражались иныя газеты. 

Кончая этотъ перюдъ жизни Н. Н. Гё, я долженъ выска- 
зать свои зам-Ьчашя на некоторые факты, неверно припи- 
санные ему некоторыми изъ писавшихъ о его жизни и де- 
ятельности. Я не нахожу тутъ никакой враждебности или 
нам-Ьрешя набросить какую-нибудь неблаговидную тень на 
личность Гё, а просто неполное знаше фактовъ. Но гЬмъ 
не мен-Ье неверность есть неверность, и ее не для чего 
оставлять въ бюграфш человека безъ внимашя. 



I 
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Въ своихъ воспоминашяхъ о Н. Н. Гё И. Е. Р-Ьпинъ го- 
ворить: „Въ неболыиомъ коридоре, отд'Ьлявшемъ столовую 
Гё отъ мастерской (въ его квартире на Васильевскомъ 
острове, въ 7 линш, въ начале уо-хъ годовъ), я увид-Ьлъ 
прикр-Ьпленныя, какъ на улице, две самод-Ьльныя вывески. 
На одной стояло: „столяръ Петръ Гё", на другой — „переплет- 
чикъ Николай Гё". На мой вопросъ, Н. Н. Гё объяснилъ, 
что это комнаты его малол-Ьтокъ сыновей, которыхъ онъ 
хочетъ прюхотить къ ремесламъ, чтобы имъ въ жизни всегда 
была возможность стоять на реальной почве". 

По словамъ Н. Н. Гё-сына, это показаше неверно. Ихъ 
отецъ, говорить онъ, никогда не пробовалъ прюхочивать 
ихъ, своихъ сыновей, ни къ какимъ ремесламъ, ни въ эту 
пору, когда они были мальчики, ни позже. Они были вольны 
выбирать себе сами, что хотели. Въ тЬ времена шла везде 
речь, какъ въ Россш вообще, такъ и въ Петербурге въ 
частности, о работе, необходимой для каждаго, объ обя- 
зательности и благородстве труда, объ артеляхъ и т. д., и 
вотъ они, много наслушавшись всЬхъ этихъ речей, загЬяли 
у себя дома нечто въ этомъ же роде; стали заниматься, 
какъ могли, столярствомъ и переплетничаньемъ, и сами-же 
смастерили себ'Ь вывески. Ихъ отецъ не принималъ ника- 
кого учаспя во всемъ этомъ, но тоже и не мешалъ. 

Во-вторыхъ, старинный товарищъ и пр1ятель Н. Н. Гё, 
Гр. Гр. Мясоедовъ, разсказываетъ, что одно время, после 
большихъ своихъ усп-Ьховъ, даровавшихъ ему профессор- 
ское зваше, Гё часто называлъ себя въ разговоре: „Госу- 
даря моего профессоръ", и „реже сталъ называть себя" 
этимъ образомъ, когда его курсъ въ Петербурге какъ-бы 
понизился. По словамъ того же свидетеля, что и выше, 
Н. Н. Гё-сына, такое назваше было у его отца не что иное, 
какъ шутка, а такихъ шутокъ у него всегда бывало много, 
и ничего похожаго на жалкое чванство или комическую гор- 
деливость тутъ у него не было. Вздумалъ-же онъ упо- 
треблять это выражеше (и притомъ въ разговорахъ съ 
однимъ только Гр. Гр. Ммсогьдовымь) у услыхавъ однажды отъ 
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Н. И. Костомарова анекдотъ изъ временъ Павла I, гд-Ь было 
разсказано, какъ императоръ, недовольный подобострастными 
выражешями одной просьбы, написалъ на ней много разъ: 
„Государь мой", „государь мой 4 *, „государь мой 4 *... 

Третье обвинеше гораздо существеннее первыхъ двухъ. 
Художникъ т писатель, упомянутый у меня выше, говоритъ 
въ своихъ воспоминашяхъ о Н. Н. Гё: 

„Въ искусстве Гё пропов-Ьдывалъ (въ начале 70-хъ го- 
довъ) примитивность средствъ и художественный экстазъ съ 
искренностью прерафаэлитовъ. Джотто и особенно Чимабуэ 
не сходили у него съ языка. „Ведь вотъ что нужно! — воскли- 
цалъ онъ. — Только на нихъ убедился я, какъ это драго- 
ценно! Вся ваша блестящая техника, знанхе — все это отва- 
лится, какъ ненужная мишура. Нуженъ этотъ Д}>хъ, эта вы- 
разительность главной сути картины; нужно это— вотъ что 
и называется вдохновешемъ. На этихъ сильныхъ, непосред- 
ственныхъ старикахъ я увид-Ьлъ ясно, что мы заблуждаемся 
въ нашей спеШальности; намъ надо начинать снова. Когда 
то есть— все есть, а безъ той Божьей искры все тл-Ьнъ, и 
искусство само по себе ничтожество... Вижу, вы думаете 
добиться добросовестной штуд1ей, техникой — пустое, юноша, 
в+>рьте мне, это устарелая метода. Надо развивать въ себе 
силу воображешя. Одушевлеше, вера въ свое дело, — вотъ 
что рождаетъ художествен ныя создашя. Чимабуэ — вотъ перлъ 
художествен наго откровешя"... Умный и дальновидный Крам- 
ской сразу понялъ, что Гё на скользкомъ пути въ искусстве. 
„Охъ, не снесетъ онъ благополучно своей славы", говорил ъ 
онъ съ грустью, и очень ловко и деликатно наводилъ его 
на важность выполнешя картины. Крамской искренно увле- 
кался этимъ яркимъ непосредственнымъ талантомъ, всей 
душой желал ъ ему быть полезнымъ... Вл1яше Крамского 
отразилось на Гё благотворно. Онъ сталъ серьезно гото- 
вить этюды къ картине „Петръ съ сыномъ", ездилъ въ 
Моиилезиръ для списыванья обстановки, и въ Эрмитажъ для 
изучешя портретовъ и современнаго голландскаго искусства. 
Это сильно укрепило реальную сторону его картины и 
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подняло его опять, какъ художника... Возбуждаемый гром- 
кимъ усп-Ьхомъ картины „Петръ I съ АлексЬемъ", онъ не 
могъ успокоиться настолько, чтобы скромно и сдержанно 
вырабатывать съ должной подготовкой свои новыя загЬи. 
Съ большой в-Ьрой въ свое воображеше, онъ писалъ, что 
называется отъ себя, и не переносилъ никакихъ зам-Ьчанш, 
преследуя только главную суть: идею и впечатл-Ьше. Крам- 
ской уже его тяготилъ: онъ не выносилъ его длинныхъ ло- 
гическихъ разсужденш и изб-Ьгалъ его..." 

Н-Ьтъ ни мал'Ьйшаго повода сомневаться въ истинности и 
верности передачи словъ самого Н. Н. Гё, ни въ фактахъ, 
касающихся до отношенш, существовавшихъ между нимъ и 
Крамскимъ. Но, мн-Ь кажется, осв-Ьщеше словъ и д-Ьлъ 
Н. Н. Гё тутъ не совсЬмъ справедливо, и все вообще изв-Ь- 
спе требу етъ н'Ькоторыхъ дополненш. 

Гё является въ разсказ-Ь какимъ-то упрямцемъ, капризни- 
комъ и заносчивымъ художникомъ. Онъ не могъ скромно 
и сдержанно вырабатывать то, что д-Ьлалъ! Притомъ же 
его композищи, картины названы теперь уже — затгьями! 
Будь онъ скромнее, не в-Ьруй онъ излишне въ себя, все 
поправилось-бы, все было-бы хорошо. Какъ мы выше ви- 
д-Ьли, еще въ начал-Ь (параграфъ VI), тотъ же нашъ ху- 
дожникъ-пиеатель находилъ, что посл'Ь „Тайной Вечери" 
Гё былъ испорченъ русскимъ „нигилизмомъ"; теперь -же, 
посл'Ъ „Петра I", оказывается, что его доехали „нескром- 
ность" и „заносчивость". Какая странность! В-Ьчно что-ни- 
будь его портило, всегда кое-что вн-Ьшнее, постороннее, 
чему онъ не ум-Ьлъ, не могъ или не хогклъ сопроти- 
вляться! 

Сверхъ того, ко всему еще прибавлялась у него странная 
приверженность къ „примитивности средствъ и художе- 
ственный экстазъ съ искренностью ирерафаэлитовъ". Но 
вЪдь экстазъ и искренность — дЬло хорошее, у кого-бы и 
когда-бы они ни встретились, до или послгъ Рафаэля, и 
противъ нихъ нечего сказать! А что касается „примитив- 
ности средствъ", то такой пронов-Ьди мы у него нигдЬ бо- 
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л-Ье и не встр-Ьчали, ни на словахъ, ни на д-Ьл-Ь. Описывая 
свои итальянсшя художественныя впечатл-Ьшя еще во Фло- 
ренщи, онъ пишетъ: „Прежде въ Россш я вид'Ьлъ всЬхъ 
великихъ художниковъ: Рафаэля, Леонардо-Винчи, Микель- 
Анджело, Гвидо Рени, Пуссена, мастеровъ болонской школы, 
Рубенса, Ванъ- Дейка, Рембрандта. Они были для меня гро- 
мады. Я на нихъ только смотр-Ьлъ и ц-Ьнилъ доступныя мн-Ь 
ихъ стороны; самую-же главную сторону ихъ творчества, 
душу, я не могъ ни знать, ни понять. Впосл-Ьдствш я ихъ 
увид-Ьлъ во Флоренщи, отъ лепета дтьтскаго до полнаго со- 
вершенства, отъ Чимабуэ до Микель - Анджело. Я увид'Ьлъ 
ихъ ростъ, отъ отсутств1я всякой формы (уродства) до 
полной реальной живой формы. Искусство Италш прямо 
начинается съ реальнаго Джотто..." Итакъ, искусство вре- 
менъ Чимабуэ названо тутъ еще только „лепетомъ", а не 
ч-Ьмъ-то, чему надо подражать и что воспроизводить. И что 
онъ тутъ всего выше ставитъ? Душу, про форму-же ровно 
ничего не говоритъ и ничуть не ставитъ ее въ прим-Ьръ. 
Вотъ это самое онъ повторялъ и на лекщи своей молодымъ 
художникамъ въ Шев-Ь, въ 1886 году, т.-е. черезъ ю л-Ътъ 
слишкомъ посл-Ь описываемаго времени, да и всегда, и везд-Ь 
и веЬмъ. Притомъ-же если-бъ для Гё такъ была дорога и 
мила „примитивность средствъ", то, конечно, онъ ею-бы и 
руководствовался всегда самъ. Но этого никогда не бы- 
вало ни въ Италш,- ни въ Россш, въ продолжеше всей его 
жизни. Н-Ьтъ ничего бол-Ье далекаго отъ картинъ и тех- 
ники прерафаэлитовъ, какъ картины и техника Гё. Его 
можно упрекать и за то, и за это, за множество недо- 
статковъ, недочетовъ и нехватокъ, и за что угодно, но ни- 
когда за „примитивность средствъ". Его средства, хороши 
они или дурны, но принадлежатъ нашему времени, и ника- 
кому другому. Если это у него не хорошо и не такъ, то 
это есть только недостатокъ его натуры, во многомъ не- 
совершенной и иной разъ бедной, но не сл-Ьдств1е его го- 
ловной работы, выдумокъ и капризовъ. Чего у него н-Ьтъ, 
того и не было въ его натур-Ь. Ни Крамской, да и никто 
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ничего не могъ тутъ под-Ьлать. Онъ не мом дать больше, 
ч-Ьмъ онъ далъ. Это мы р&зсмотримъ ниже, на сл-Ьдующихъ 
страницахъ. Французская пословица говорить: „Самая кра- 
сивая д-Ьвушка не можетъ дать больше, ч-Ьмъ что у нея 
есть". Притомъ-же, что касается считашя техники, даже са- 
мой блестящей, ч-Ьмъ-то бол-Ье второстепеннымъ, ч-Ьмъ суть 
д-Ьла, ч-Ьмъ содержите, выраженье и мысль (каково-бы ни 
было, впрочемъ, ихъ качество на наши глаза), то въ этомъ 
Гё сходился со своимъ всегдашнимъ учителемъ-богомъ, пред- 
метомъ обожашя, любви и преданности— съ Карломъ Брюл- 
ловыми Изв-Ьстны его слова, сказанныя въ Рим-Ь его прь 
ятелю Титтони 'за немного времени до его смерти въ 
1851 году. Титтони просилъ его докончить портретъ, пи- 
санный Брюлловымъ съ него. Брюлловъ отв-Ьчалъ: „На что 
теб-Ь, чтобы я кончилъ этотъ портретъ? Все, что есть са- 
маго важнаго, самаго лучшаго, — все уже тамъ есть. Осталь- 
ное же, весь „обманъ" (1тро5*ига), я, пожалуй, кончу скоро, 
если время будетъ когда". Конечно, окончаше художествен- 
ной вещи у Брюллова или у Гё — большая разница, потому 
что и способности, и ум-Ьнье были у нихъ разныя, но образъ 
мысли, взглядъ, система тутъ являются одни и гЬ-же. 



XII. 
На малороссШсцомъ хутор*. 

Превращена. 

Въ конц-Ь 70-хъ годовъ въ жизни Н. Н. совершился пе- 
реломъ. Онъ оставилъ, и навсегда, Петербургъ. Онъ пере- 
-Ьхалъ, тоже навсегда, въ деревню, въ Малороссш. При этомъ 
онъ оставилъ и художество, но это уже не навсегда, а только 
на время, и занялся другими д-Ьлами: релипей, моралью, 
сельскою жизнью, физическими работами, пропов-Ьдью своихъ 
в*Ьрован1Й и уб-Ьжденш. Переломъ былъ громаденъ и со- 
н. Н. Гв. VI 
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вершенно изм'Ьнялъ всю прежнюю жизнь, весь прежнш строй 
и обликъ Гё. 

Но какъ, отчего и зач-Ьмъ произошла у него эта пере- 
мена? Вотъ что надо намъ теперь разсмотр-Ьть, хорошенько 
увид-Ьть и понять. 

Изъ числа т^хъ, кто тогда интересовался Гё, одни инте- 
ресовались имъ какъ зам-Ьчательнымъ художникомъ, одною 
изъ бывшихъ нашихъ славъ, но также и какъ превосход- 
нымъ, р-Ьдкимъ челов-Ькомъ, о которомъ тоже и въ этомъ 
отношенш шла большая слава; они искренно жал-Ьли о па- 
денш крупнаго соотечественника, значительнаго современ- 
ника; они думали, что, в-Ьрно, случились кашя-то важныя 
собьтя, которыя поворотили всю натуру Гё. 

Но друпе расправлялись съ этимъ труднымъ и сложнымъ 
вопросомъ по-свойски, проще и короче. Не задумываясь 
долго, они р-Ьшили, что неудачи съ картинами разсердили 
и окислили Гё, такъ что онъ не захогЬлъ дол-Ье оставаться 
въ Петербурге, и ушелъ „въ деревню — въ глушь — въ Са- 
ратовъ", чтобъ только не видать и не слыхать ничего, а 
притомъ и жить въ провинцш подешевле. 

И. Е. Р-Ьпинъ говоритъ въ своихъ „Воспоминашяхъ" о Гё: 
„Матер1альное положеше Гё сильно пошатнулось. Въ это 
время ему почти невозможно было держаться дол-Ье въ сто- 
лице трудомъ художника. Онъ былъ раздраженъ. Его почти 
не ценили. Онъ готовъ былъ приписывать даже интригЬ 
соперниковъ свой неусп-Ьхъ и, наконецъ, удалился въ свое 
им-Ьше Плиски, Черниговской губернш. Тамъ онъ, какъ го- 
ворили, со страстью увлекся хозяйствомъ и бросилъ искус- 
ство". 

Скоро сказано, но довольно близоруко и неверно. 

Начиная даже съ того, что никакого „своего им^шя" у 
Гё тогда еще вовсе и не было. Им-Ьше надо было еще за- 
вести и съ большимъ трудомъ, какъ мы это сейчасъ увидимъ. 

Н-Ьтъ, д-Ьло съ Гё было гораздо сложн-Ье и глубже, ч-Ьмъ 
теперь иные пробуютъ внушить намъ. Его следовало раз- 
сматривать не такъ поверхностно и не такъ апатично. Сл"Ь- 
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довало стараться узнать и понять подлинные факты. А факты 
говорили совсЬмъ другое. 

О своемъ отношенш къ своимъ „русскимъ" картинамъ и 
сюжетамъ, после написашя „Петра", „Екатерины" и „Пуш- 
кина", Гё говорить въ своихъ „Запискахъ", въ одномъихъ 
м-ЬсгЬ, вотъ что: 

„Когда я началъ работать (по возвращенш въ Росаю), 
мне пришлось съузить свою задачу. 

„Исторгя Россш бедна лицами, бедна блистательными 
сторонами жизни. Истор1я Россш — это истор1Я б-Ьднаго на- 
рода, лишенш, страданш безъ протеста. Проявлешй неза- 
висимаго духа мало — инертное сопротивлеше, выносъ пре- 
сл-Ьдовашй. Истор1я Соловьева мн-Ь сказала, что истор1я 
Руси скорее философ1Я исторш, ч-Ьмъ истор1Я въ принятомъ 
у Запада смысле..." А въ другомъ м-ЬсгЬ гЬхъ же „Запи- 
сокъ": „Меня тяготило несвободное отношеше къ творчеству. 
Это былъ тяжелый камень, который надо поворачивать, 
нужно было зависеть отъ матергальныхъ средствъ, быть 
стЬсненнымъ известными рамками..." 

Вотъ где была вся суть начавшагося перелома и р^Ьши- 
тельнаго поворота въ иную сторону. Причины были не 
вн-Ьшшя, а внутреншя. Не въ неполученныхъ деньгахъ и 
барышахъ, не въ изменившей славе, а въ чемъ-то совсЬмъ 
другомъ, более важномъ и захватывающемъ. Пусть судили 
и судятъ о Гё, со стороны его таланта и творчества, кто 
и какъ хочетъ, а все, кажется, кроме людей, думающихъ 
очень низко, никому не приходило до сихъ поръ, да и впредь 
наверное не придетъ въ голову, обвинять Гё въ жадности 
и сребролюбш, въ предательстве важнаго для себя дела за 
блага житейсшя, за тщеслав1е, за побрякушки почета и 
низкихъ поклоновъ. Для всЬхъ онъ былъ всегда идеаломъ 
художнической честности, непродажности, стойкости и не- 
преклонности. Мало - ли сколько превратностей случалось 
съ нимъ на его веку, а все онъ никогда не клонилъ го- 
лову по встречной вьюге-ненастью, онъ вечно шелъ но 
своей дороге, а если сворачивалъ, то потому, что самъ такъ 

17* 
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вздумалъ и пор-Ьшилъ. Никогда ничто чужое его не сломило 
и не своротило. И это до такой степени всегда чувствовали 
веЬ его близше и знакомые, изъ гЬхъ, что были получше и 
посв-Ьтл-Ье, что они никогда не переставали почитать и ува- 
жать его до конца жизни, невзирая на вс-Ь его, иной разъ, 
нерем-Ьны дороги. Онъ могъ заблуждаться, онъ могъ иной 
разъ пойти по кривому пути — себ-Ь-же во вредъ, — но оста- 
вался честенъ для себя, а для другихъ этимъ самымъ дорогъ 
и почтененъ. Они видели, какъ это у него всегда идетъ, и 
оттого в-Ьрили въ него, и надеялись, и, невзирая на неудачи, 
ожидали чего-то хорошаго. 

На нын-Ьштй разъ у Гё раздался внутри тотъ голосъ, 
который, правъ онъ или не правъ, а для всякаго автора 
страшн-Ье, грозн-Ье и повелительнее всевозможныхъ похвалъ 
или порицанш какихъ-бы то ни было постороннихъ людей 
на св-ЬгЬ. Голосъ этотъ говорилъ ему: „Ты не то д-клаешь, 
что теб-Ь надо! Брось!" Онъ чувствовалъ внутри себя не 
расцв-Ьтъ розы, а „тяжелый камень, который надо повора- 
чивать", какъ онъ самъ назвалъ. Истор1Я, исторически 
личности, историчесшя сцены — все это уже его не удовле- 
творяло. Ему вдругъ показалось, что онъ „съузилъ свою 
задачу", а ему по-настоящему надо снова окунуться, съ 
головой, руками и ногами, во что-то бол-Ье „широкое*, и 
это „широкое" — чистая психолопя, какъ можно бол'Ье 
идеальная, и психолопя спещально сюжетовъ изъ Евангелш 
и Библш. 

„Трехъ „историческихъ" картинъ мн-Ь было довольно, 
чтобы выйти изъ т^снаго круга на свободу, опять туда, 
гд-Ь можно найти самое задушевное, самое дорогое — свое и 
всем1рное. Перовъ туда-же шелъ — и не вышелъ только по- 
тому, что ранняя смерть пом-Ьшала; большинство талантовъ 
ушли въ портреты и пейзажъ. Остроум1е бытовыхъ картинъ— 
не живая мысль и не спасетъ художника; онъ должень 
выйти—выйти туда, куда старине братья, Гоголь, Достоев- 
ск1Й, пошли, куда Тургеневъ не хот-Ьлъ идти..." 

Это настроеше и р-Ьшимость, высказанныя тутъ лишь на 
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словахъ, выразились и подтвердились на д-Ьл-Ь гЬмъ фактомъ, 
что, едва дописавъ „Екатерину у гроба Елизаветы" и еще 
только набросавъ эскизъ „Пушкинъ", но не принимаясь за 
картину, онъ уже поворачивался лицомъ, мыслью и глазами 
къ прежнимъ своимъ сюжетамъ — религюзнымъ. Переходомъ 
послужилъ эскизъ, гд-Ь „история" соединялась съ в-Ьрой — 
это былъ эскизъ картины „Св. Серий, благословляюшдй на 
подвигъ Дмитр1я Донского", — эскизъ, представленный имъ 
на конкурсъ для храма Спасителя въ Москв-Ь. Онъ упоми- 
наетъ его раньше всЬхъ другихъ въ „списке" своихъ ра- 
ботъ 1875 года. Но это былъ только словно мостъ, а не 
настоящая Хетта (гтта, на которую ему смертельно хогклось 
ступить. Посл-Ь „Св. Серпя", онъ сд-Ьлалъ друпе еще эскизы 
на тотъ же конкурсъ въ Москву: „Помазате Давида", „Се 
челов-Ькъ", „Несете креста", „Рождество". Мн-Ь могутъ за- 
метить, что все-таки это были „сюжеты на конкурсъ", а не 
собственныя задачи. Но в-Ьдь никто-же не приказывалъ и 
не принуждалъ его идти на конкурсъ по этимъ сюжетамъ, 
а не по другимъ. Тутъ были его добрая воля и выборъ. И 
даже заметна некоторая постепенность и родственность въ 
выборе. Вм-ЬсгЬ съ „Помазатемъ Дмитр1я Донского", онъ 
беретъ „Помазате царя Давида", а отъ нихъ переходитъ 
къ *Се челов-Ъкъ", „Несете креста", „Рождество". Какъ 
это все было далеко отъ „мгрскихъ* сюжетовъ: „Петръ I 
съ сыномъ", „Екатерина II съ мужемъ", „Пушкинъ съ пр1я- 
телемъ"! Но природа и внутренняя потребность (все равно, 
справедлива - ли она или н-Ьтъ) въ конц-Ь концовъ всегда 
возьмутъ свое. 

Правда, Гё въ эти самые дни и часы писалъ также не- 
сколько повторенШ „Петра съ АлексЬемъ", но в-Ьдь это 
было только по заказамъ, и притомъ по заказамъ, которые 
были обещаны добрымъ знакомымъ, и отговориться нельзя 
было, а они м-Ьшали ему, изъ истинно любезныхъ темъ — 
эскизовъ — сд-Ьлать настоянця картины. Но съ новыми эски- 
зами и пробами ему все-таки не повезло. 

„Въ 1875 году, разсказываетъ братъ Гё, Григ. Ник.,— онъ 
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принялъ было участие въ этомъ конкурсЬ, но потомъ взялъ 
свои эскизы назадъ и отказался отъ конкурса по двумъ при- 
чинамъ. Во-первыхъ, одинъ изъ конкурентовъ сд-Ьлалъ, во 
время самаго конкурса, изм-Ьнеше во всЬхъ эскизахъ, при 
чемъ впалъ въ уподоблеше (прибавим* отъ себя: т.-е. просто 
попользовался чужимъ добромъ), а во-вторыхъ, учаспе Н. Н. 
Гё было тутъ въ связи съ вопросомъ о принятш имъ про- 
фессуры въ Академш Художествъ, который онъ опять р-Ь- 
шилъ отрицательно..." *) 

Про пере-Ьздъ изъ Петербурга въ деревню тотъ же брать 
Гё разсказываетъ следующее: 

„Надо сказать, что Гё возвращался къ вопросу о профес- 
сорстве потому, что его расходы на жизнь и на работы не 
покрывались бывшими налицо средствами, а д-Ьло образова- 
Н1я сыновей становилось въ бюджегЬ статьей все бол-Ье и 
бол'Ье серьезной. Но вотъ найденъ былъ выходъ изъ такого 
положешя. Решено было покончить съ городской жизнью, 
Ник. Ник. купилъ у тестя хуторъ въ Черниговской губер- 
нш (въ 5 верстахъ отъ станцш Плиски, Щево-Воронежской 
жел. дороги)". 

Про свое переселеше въ деревню Гё разсказываетъ не- 
сколько иначе, ч-Ьмъ его брать и художникъ-писатель. Онъ 
говорить въ одномъ м-ЬсгЬ: „Я былъ не одинъ, и вотъ надо 
мною тягогЬлъ вопросы какъ жить? Искусство мало даетъ, 
искусствомъ нельзя торговать: ежели оно даетъ — слава Богу, 
не даетъ — его винить нельзя. Все то, что мн-Ь дорого — не 
зд г Ьсь, на рынк-Ь, а тамъ, въ степяхъ. Уйду туда— и ушелъ..." 
Въ другомъ м-ЬсгЬ „Записокъ" онъ также разсказывалъ: 
„Четыре года жизни въ Петербург* и заняли искусствомъ, 

*) Выше, въ своемъ тексгв, Гр. Ник. Гё говорилъ, что при самомъ пргвзд'Ь 
сто брата въ Петербурга ему, въ 1870 году, предлагали должность профес- 
сора въ классахъ Академш. „Сначала онъ отказывался, а потомъ былъ уже 
готовь принягь предложеше, но жена его сильно возстала противъ прекра- 
щен \я самостоятельной, независимой д-вятельности. И довольно долго тяну- 
лась у нихъ борьба, которая кончилась гвмъ, что Н. Н. Гё отказался отъ 
„мъста". 

В. С. 
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самыхъ искреннихъ, привели меня къ тому, что жить такъ 
нельзя. Все, что могло-бы составить мое матергальное бла- 
госостояше, шло вразр'Ьзъ съ гЬмъ, что мною чувствова- 
лось на дунгк Работа моя— случайный заработокъ, каприз- 
ный, а жизнь требуетъ правильнаго прилива средствъ. Какъ- 
же быть? Нужно решать, не ложно-ли я понимаю что-нибудь. 
Проверяю, но не могу осилить того, что всЬхъ другихъ 
способовъ не могу взять, и я р-Ьшилъ, что для этого нужно 
им'Ьть еще и друпя способности — способность им-Ьть сред- 
ства, а такъ какъ я не им-Ью этой способности, а искусство 
я просто люблю, какъ духовное занят1е, то я долженъ оты- 
скать себ-Ь способъ независимо отъ искусства. Я ушелъ въ 
деревню. Я думалъ, что жизнь тамъ дешевле, проще, я буду 
хозяйничать и этимъ жить, а искусство будетъ свободно..." 

Вотъ какъ было на самомъ д-Ьл-Ь у Гё. Какъ это все да- 
леко отъ того, что разсказываютъ посторонне люди. 

Никакой решимости бросить искусство у Г& тутъ вовсе не 
видать! Предательства, охлаждешя, эгоизма, злобнаго раз- 
дражешя на другихъ — тутъ ни единой самомалейшей кру- 
пиночки н-Ьтъ. 

Итакъ, главный резонъ былъ только поворотъ къ рели- 
гюзности. 

Но обращеше къ ней было у Гё не новость. Оно нача- 
лось, какъ мы уже вид-Ьли выше, задолго до неудачъ въ Пе- 
тербургЬ, и, точн-Ье сказать, оно никогда у него не прекра- 
щалось: оно было главною сущностью его натуры, вм-ЬсгЬ 
съ сострадашемъ и милосерд1емъ. Помните, еще въ ранте 
годы его молодости и жизни во Флоренщи, хорошш знако- 
мый его,» А. Н. Веселовскш говорить: „Уже въ 1867 году 
меня поражало, что онъ былъ толстовецъ ауап1;-1а-1еИге, съ 
такими-же стремлешями къ обобщешямъ, къ раскрытою таин- 
ственнаго смысла въ реальной правде факта", и т. д. Изъ 
времени-же начала 70-хъ годовъ, В. В. Лесевичъ разсказы- 
ваетъ мн-Ь, какъ однажды онъ шелъ съ Н. Н. Г& и несколь- 
кими знакомыми по Николаевскому мосту, въ Петербурге, и 
оборванный нищ1Й сталъ просить у нихъ милостыни; Гё бро- 
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сился обнимать его, уподобляя его Христу!.. Что мудренаго, 
при такомъ настроенш, что пламенный художникъ - идеа- 
листъ, при обрушившейся на него вн-Ьшней невзгоде, раз- 
мечтался, во-первыхъ, о томъ, что въ Петербурге ему вовсе 
не житье, и надо туда — въ степи, гд-Ь н-Ьтъ тяжелыхъ ра- 
мокъ и не надо камни ворочать, а во-вторыхъ,— что „никто 
какъ Богъ, и Онъ вывезетъ"! Въ этой смиренной кротости 
не было ни раздражешя, ни подозр-Ьвашя интригъ отъ това- 
рищей и иныхъ людей. По словамъ И. Е. Р-Ьпина, этотъ по- 
сл'Ьдшй въ 1880 году, будучи у Гё въ гостяхъ, на хуторе, 
спрашивалъ его: 

„Неужели зд-Ьсь васъ не тянетъ къ живописи, Ник. Ник.? а 
спрашивалъ я съ удивлешемъ. — „Н'Ьтъ, да и не къ чему; намъ 
теперь искусство совсЬмъ не нужно. Есть бол-Ье важныя и 
серьезныя д-Ьла. У насъ вся культура еще на такой низкой 
степени. Просто невероятно! Въ Европ-Ь она юоо л-Ьтъ на- 
задъ уже стояла выше. Какое тутъ еще искусство!. , а 

Отв-Ьчать-то такъ Гё, пожалуй, тогда и отв-Ьчалъ. Онъ даже 
и самъ пишетъ въ „Запискахъ", говоря про середину 70-хъ 
годовъ: п Я р'Ьшилъ бросить искусство и у-Ьхалъ жить въ 
деревню" . И онъ былъ какъ нельзя бол-Ье искрененъ, когда 
такъ говорилъ. Только его словамъ нечего много верить. 
Онъ тутъ былъ лишь подъ вл1ян1емъ мимолетныхъ худыхъ 
минутъ, быть-можетъ, ч'Ьмъ-то недовольный, озабоченный и 
сердитый. Настоящгй, коренной его образъ мыслей былъ со- 
всЬмъ другой: бол-Ье ч-Ьмъ 2о-ю последующими годами своей 
жизни онъ доказалъ ясно какъ день, что искусство никогда 
не переставалъ любить и обожать, и никогда отъ него не 
отступался. А что было посторонняго, чернаго, чужого, ми- 
нутнаго, то скоро и исчезло какъ дымъ. Вотъ уже подлин- 
но правду сказала пословица: „Гони натуру въ дверь, она 
влетитъ въ окно". 

Н'Ьтъ, чтобъ получить настоящее понят1е о состоянш духа, 
о направленш мыслей, о бодрости, твердости, непоколеби- 
мости Гё, въ перюдъ времени съ отъ-Ьзда его изъ Петер- 
бурга и по начало 8о-хъ годовъ, надо читать не разсказы 
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его брата, Григ. Ник., бывавшаго у него только изредка 
на-Ьздомъ, не разсуждешя и выводы художника-писателя и 
другихъ, а собственный „Записки" Гё и письма его къ близ- 
кимъ людямъ и отрывки изъ „Дневника" одной молодой род- 
ственницы Н. Н. Гё, долго жившей въ Москв-Ь съ нимъ. 

Въ „Запискахъ" своихъ Гё пишетъ: „Жизнь въ деревн-Ь 
оказалась очень трудна. Средствъ мало, долги для покупки 

ИМ-ЬН1Я... 

„Первое время прошло страшно тяжело— я увид-Ьлъ, что 
я ничего не знаю изъ того, что необходимо всякому чело- 
веку, а въ особенности простому человеку. Я началъ по- 
знавать, я многому научился, но жилъ тяжело; одно, что было 
хорошо — душа была спокойна; я зналъ, что кривить мн-Ь 
душой не надо, я могу жить безъ этого, и вотъ, когда я на- 
чалъ жить по-Божьему, я понялъ, что я завишу только отъ 
Бога: онъ дастъ— я живъ и сыть, не дастъ — на то Его воля... 

'„Первое, что мн-Ь представилось, это, что я ничего не 
знаю, какъ трудиться, какъ сд-клать все необходимое. И вотъ 
начинается наука. Мало-по-малу узнаешь, научаешься. Нужда 
: вокругъ, нужда у себя. Единственная надежда, единственно, 
ч-Ьмъ живешь и вс-Ь кругомъ — это в-Ьра въ помощь съ неба отъ 
Бога. Былъ день — будемъ живы; Богъ не далъ — пропадемъ; 
что-же, да будетъ воля Твоя! И началъ я читать про себя, какъ 
въ д-Ьтств-Ь при бабушке: „Хл'Ьбъ нашъ насущный..." 

Изъ писемъ Гё мы узнаемъ, что въ деревн-Ь у себя, на 
хутор-Ь, онъ не только не унывалъ, не былъ въ разслаблен- 
номъ и приниженномъ расположенш духа, но еще и дру- 
гихъ ободрялъ и „разслабленность" считалъ порокомъ. Въ 
письмахъ 1882 и 1883 гг - къ своему пр1ятелю, Мих. вед. 
Каменскому (брату скульптора, съ которымъ онъ жилъ во Фло- 
ренщи), Гё пишетъ про 7°~ е года: „Порадовали вы насъ, 
милый М. 0., вашимъ письмомъ съ Капри. Живо вспомни- 
лось многое, многое. Одно жалко — и въ письм-Ь я это про- 
челъ — какая - то усталость, не т-Ьла, а духа, и мн-Ь стало 
больно..." (письмо 17 ноня 1872 г.). „Жаль, что вы не могли 
заглянуть къ намъ, чтобъ увид-Ьть, какъ челов-Ькъ можетъ 
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жить, и какъ мы живежъ, не годъ, не два, а ц-Ълыхъ во- 
семь, и, слава Богу, еще не пропали, а можеть-быть, съ 
Божьей помощью и выплывемъ... ИэгЬю я 35° десятанъ, ко- 
торый самъ обрабатываю, и ежегодно уплачиваю въ Позе- 
мельный Кредитъ 1.ооо рублей. На ведете хозяйства плачу 
1.200 руб. (пшшпшп), остальными пробавляюсь. Заведую 
чужимъ югЬтемъ и за это получаю 1.ооо руб. въ годъ. 
ВсЬ эти 8 .тЬтъ зарабатывать живописью и такимъ обра- 
зомъ не пропалъ, могъ поддерживать д-Ьтей и уплатить 
долги частные... Считаю болыпимъ благополуч1емъ, что этотъ 
годъ меня никто не пригласилъ на работу живописью *). 
Это такое мученье, котораго я уже выносить почти не могу, 
и благодарю Бога, что, можеть-быть, и не нужно. Я могу 
опять думать о томъ, что мн-Ь дороже всего посл-Ь испол- 
нен1я долга относительно моихъ близкихъ. ЗатЬю югЬю **), 
обдумываю, даже холсть им-Ью, но еще не приступаю, такъ 
какъ еще не готовь. Ежели прибавить еще, что мы, кровгЬ 
д-Ьтей, стали стары, только что, можно сказать, сниски- 
ваемъ свой хл-Ьбъ — въ старости трудно, и лучше было-бы 
сид-Ьть на готовомъ. Но я никогда не ум-Ьлъ такъ себя 
устроить, а теперь уже, если-бъ и захогЬлъ по слабости, 



*) Н. Н. Гё говорить тутъ о налисанньгхъ имъ портретахъ. Въ продолжение 
одного 1878 года онъ ихъ написадъ ц-блыхъ 12. А именно: Ильи Як. Петрун- 
кевича (сосвда по им-бню); Костомарова (по заказу для одного славянскаго 
общества); Петра Ив. Скоропадскаго (сосъда въ Черниговской губерши); его 
жены Марьи Александровны съ детьми; А. П. Олсуфьевой (урожд. Микла- 
шевичъ); д-ра Меринга въ Шев-Ь; Ник. Артем, и П. В. Терещенко въ ВДев'ь; 
Як. Вас. Тарновскаго (юевско - черниг. пом-вщика); А. М. Миклашевскаго; 
Авд. Ник. Костычевой; Валерьяна Осип. Подвысоцкаго (черниговскаго по- 
м-вщика, который, будучи уже предсвдателемъ межевой палаты, пошелъ въ 
студенты дерптскаго университета и былъ впосл-вдствш докторомъ и про- 
фессоромъ). Сверхъ того, у Н. Н. Гё въ этомъ же году написана 6-я котя 
съ его портрета Герцена. Въ 1881 году Гё написалъ портреты: Марьи Ник. 
Беллингсгаузенъ; гр. Ад. Вас. Олсуфьева и его жены Анны Мих. Олсуфье- 
вой, урожд. Орбелшад; кн. Щербатовой съ дочерьми; гр. К. П. Клейнмихеля 
съ сыномъ. Кромъ* того, коши: съ его портрета Тургенева и Герцена (у-в)> 

**) II. П. Гё говорить здЬсь о первой иде-Ь „Распяпя*. Объ этой картин* 
и о его „Милосердш* 1880 года будетъ говорено ниже. 
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то поздно, да я и не жал'Ью. Лучше въ лишешяхъ окончить, 
но не изменить своей в-Ьры и своихъ уб-Ьжденш. Я чистъ 
и считаю себя счастливымъ челов-Ькомъ, а помирать все 
равно, что на золотомъ лолсЬ или подъ воротами..." (Пись- 
мо з ноября 1883 г.). 

Вотъ какъ храбръ, могучъ, спокоенъ и непоколебимъ 
былъ челов'Ькъ, котораго намъ хотятъ представить мало- 
дущдымъ, растеряннымъ, дряннымъ и ничтожнымъ. 

Всегда считаютъ великими героями, и обнимаютъ ихъ, и 
быотъ имъ въ ладоши, — гЬхъ, кто броситъ семью и все 
близкое, чтобъ идти на штурмъ, подъ штыки и пушки, 
чтобъ добиться отрубленной руки, простр-Ьленнаго черепа, 
вывороченной челюсти и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ — ордена, чина 
или пенсш. Но за что-же такъ мало уважаютъ того чело- 
века, который изъ всего этого ничего не добивается и не 
получаетъ, а все-таки изъ- за живого чувства долга оста- 
вляетъ въ стороне все, что есть у него самаго дорогого въ 
душ-Ь и голов-Ь, бросаетъ даже творчество, которымъ прежде 
всего живетъ, и принимается за грубый и тяжкш трудъ 
рабочаго? А такъ было съ Гё. Что, не герой онъ тоже? 
Совершалъ онъ истинно подвигъ самоотречешя и само- 
пожертвовашя, только никто на это не обращалъ ни ма- 
л-Ьйшаго внимашя, а то еще онъ попадалъ иной разъ и въ 
обвиняемые^ въ виноватые. 

Какъ просто, какъ добро и весело, какъ твердо и легко 
совершалъ Гё свой невидимый, для слишкомъ многихъ, 
геройсшй подвигъ, какъ у него голова была при этомъ 
постоянно полна всего самаго жизненнаго, св^тлаго, интел- 
лектуальнаго, мы узнаемъ это изъ упомянутаго выше „Днев- 
ника" молодой родственницы Гё. Это была жена второго 
его сына, Петра, Катерина Ивановна Гё, урожденная За- 
б-Ьлло. Подобно многимъ д^вушкамъ, она съ самыхъ моло- 
дыхъ л*Ьтъ начала вести свой „Дневникъ" и никогда не 
кончала своего дня, не записавъ туда всего, ее поразившаго 
или заинтересовавшаго въ продолжеше посл'Ьднихъ 24 ча~ 
совъ. Часто таше „дневники" остаются праздною и ненуж- 
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ною забавою, но иногда, коль скоро авторы ихъ одарены 
наблюдательностью и способностью останавливаться на впе- 
чатл'Ьшяхъ, задерживаютъ навсегда очень важные матер1алы 
изъ мимо, ,летящей жизни, безъ внимашя пропускаемые боль- 
шинствомъ. Такъ случилось съ „Дневникомъ" К. И. Ге. Онъ 
содержитъ множество важн'Ьйшихъ фактовъ изъ жизни Н. Н- 
Гё, а это стоитъ очень много, потому что онъ былъ одинъ 
изъ зам-ЬчателыгЬйшихъ и оригинальн-Ьйшихъ русскихъ ш ху- 
дожниковъ. Безъ этого „Дневника" мы-бы лишились очень 
многаго. Я представляю зд-Ьсь извлечете изъ н-Ькоторыхъ 
страницъ этого „Дневника", составленное самимъ авторомъ, 
по моей просьб'Ъ, такъ какъ „Диевникъ" показался мн'Ь 
слишкомъ важнымъ для бюграфш Гё. 

„Я познакомилась съ Н. Н. Гё въ 1879 году, молодой 
д-Ьвушкой. Я имъ интересовалась, такъ какъ слышала о 
немъ, что онъ изв-Ьстный художникъ и челов-Ькъ необыкно- 
венный. Говорили, что онъ въ родЪ апостола, что и вся жизнь 
его необыкновенная, наприм-Ьръ, женитьба. Я познакомилась 
съ Николаемъ Николаевичемъ и его семьей на свадьб-Ь моей 
двоюродной сестры. Меня онъ поразилъ оригинальностью 
манеры со мною. Онъ сталъ меня разсматривать и прямо 
въ глаза хвалить мою наружность. Какъ художникъ онъ 
сейчасъ ст&лъ объяснять, какой типъ у меня; конечно, мн'Ь 
было очень лестно и пр1ятно, что онъ меня такъ хвалить. 
Раньше я никогда не встр-Ьчала челов-Ька, который-бы такъ, 
какъ онъ, ум-Ьлъ говорить, красиво, живописно, и вс-Ь слова 
его осв-Ьщались колоритомъ светлой души. Я заслушива- 
лась его, гЬмъ бол-Ье, что я вид'Ьла въ немъ столько хоро- 
шаго, доброты, веселости, искренности и таланта. Я упива- 
лась словами Николая Николаевича, и многое изъ его словъ 
записывала въ свой „Дневникъ". 

„Въ то время Н. Н. былъ воззр-Ьнш роялистскихъ и ари- 
стократическихъ, говорилъ, что высшая форма правлешя — 
это монарх1я. Онъ ставилъ высоко католическую релипю, 
говоря, что это лучшая существующая формула хриепан- 
ства въ настоящее время, такъ какъ это не национальная 



— 269 — 

релипя, а вселенская, такъ какъ въ ней бол-Ье красоты, 
тайны, формальности, что необходимо челов-Ьчеству. Онъ 
въ иномъ придавалъ низменное значеше челов-Ьчеству, вы- 
сказывалъ н-Ьчто похожее на то, что говоритъ инквизиторъ 
у Достоевскаго (въ „Братьяхъ Карамазовыхъ"), а именно, 
что „нужно учить" слабаго человека тому, что хорошо и 
что дурно. 

„Умъ Н. Н. опред-Ьлялъ такъ: понимать отношешя вещей; 
а талантъ онъ опред-Ьлялъ такъ: челов-Ькъ — отражеше Бога, 
а талантъ въ сильной степени отражеше Бога, — значить, 
челов'Ькъ въ лучшемъ значенш слова. При этомъ онъ (та- 
лантъ) понимаетъ развит1е ума, нравственныхъ свойствъ, 
способностей, про которыя часто забываешь, поглощенный 
мелкими потребностями, которыя для таланта не такъ чув- 
ствительны, такъ какъ онъ поглощенъ своимъ. При этомъ 
онъ еще говорилъ, что красота тоже талантъ. 

„Осенью того же 1879 года Н. Н. опять пргЬхалъ въ Шевъ 
и просилъ меня позировать для его картины. Я по-Ьхала въ 
Хуторъ, и мн'Ь казалось, что я попала въ какой-то закол- 
дованный М1ръ, какъ и говорилъ Н. Н.: „Разв-Ь не удиви- 
тельно, что была степь и ничего больше, вдругъ выросъ 
большой; красивый, тёплый домъ, болышя св-Ьтлыя комнаты, 
и въ ней худогъ (художникъ) пишетъ картину съ прекрас- 
ной д-Ьвушки". Позировала я для его картины: „Милосерд1е", 
мой мужъ Петруша (сынъ Н. Н. Гё) стоялъ на натур-Ь для 
Христа..." 

„Въ конц-Ь 1879 г., — говоритъ Гё въ „Запискахъ", — я за- 
гЬялъ картину „Не Христосъ ли это?" — такъ назвала одна 
женщина эту картину; на выставк-Ь же она называлась: 
„Милосерд1е". Д-Ьвушка подала нищему воды въ жаркш ве- 
черъ и вспоминаетъ слова проповеди: „А кто напоитъ ни- 
щаго, Меня напоитъ". Въ лиц-Ъ нищаго я старался выразить 
Христа. Окружающая нужда — трудъ. Жизнь подъ Богомъ, 
возрастающая любовь д-Ьтства къ этому трудовому кр-Ь- 
постному люду — все навело меня на эту мысль. Мн-Ь было 
это ясно, дорого, любовно..." 
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„Я помню, — продолжаетъ К. И. Гё, — что, когда Н. Н. пи- 
салъ этюдъ съ меня и скрывалъ еще отъ меня сюжетъ кар- 
тины, онъ сказалъ мн-Ь: „Представьте себ-Ь, что вы вдругъ 
увидали самое дорогое, самое лучшее". Увы! я представля- 
ла себ-Ь при этомъ не Христа въ вид-Ь нищаго, а н-Ьчто 
гораздо бол-Ье м1рское. Съ утра я од-Ьвалась въ мое кар- 
тинное платье - и почти ц-Ьлый короткш зимшй день пози- 
ровала, конечно, съ промежутками. Николай Николаевичъ 
часто говорилъ мн-Ь: „Вы устали, идите, попрыгайте". Самъ 
онъ почти что прыгалъ и б*Ьгалъ со мною. А вечеромъ 
жена его Анна Петровна и Александра Николаевна (ста- 
рушка, которая жила у Гё) уходили спать, а Н. Н., Петру- 
ша и я мы долго не ложились, читали вм'ЬсгЬ и разговари- 
вали безъ конца. Конечно, больше всего говорилъ Н. Н., и 
читалъ онъ намъ всего больше Шекспира. Я помню, какъ 
тоже онъ разсказывалъ, что разъ въ Италш былъ въ театре и 
вид-Ьлъ „Гамлета", и на него мучительное впечатлите про- 
извела Офел1я, гЬмъ, что онъ ясно увид'Ьлъ, что она и 
мнопе люди стоятъ подъ внушешемъ окружающаго, какъ 
лунатики; оттого Гамлетъ и говоритъ ей: „Ступай въ мо- 
настырь". Николай Николаевичъ находилъ, что когда груст- 
но, особенно понимаешь, и угЬшаетъ тебя чтеше Гам- 
лета. Онъ однажды задумывалъ картину „Макбетъ", въто 
время, какъ онъ на об'Ьд'Ь видитъ т'Ьнь Банко на своемъ 
м-ЬстЬ. 

„Любилъ онъ тоже очень Данте и говорилъ, что у Дан- 
те въ „Аду" изображена вся только жизнь, съ любовью, 
ненавистью и всЬми ея чувствами и ощущешями; искусство 
возводитъ въ „Чистилище"; „Рай" же н-Ьчто недоступное и 
не ясно постижимое для смертныхъ. Про себя онъ гово- 
рилъ, что былъ въ „Чистилищ-Ь" всю жизнь. Вотъ какъ 
онъ, черезъ призму искусства, относился ко всему въ жизни. 
Въ „Божественной комедш" ему особенно нравилось то 
м-Ьсто, гд-Ь встр-Ьчается Данте съ Паоло и Франческой. 
Онъ часто говорилъ мн-Ь, если находилъ меня бл'Ьдн'Ъе, 
грустн-Ье обыкновеннаго: „Что это вы сегодня говорите, 
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какъ Франческа, сквозь слезы?" Въ Данте увлекалъ Нико- 
лая Николаевича тоже реализмъ изображешя: Данте не 
боялся сырыхъ выраженш и грубыхъ словъ. 

„Въ т-Ь времена Н. Н. еще не былъ поклонникомъ гр. 
Л. Н. Толстого. Онъ даже не могъ восхищаться „Войною 
и миромъ* и „Анною Карениной", какъ я, и я впоотЬд- 
ствш дразнила его, что я любила Толстого раньше его. Я 
говорила ему: „Разв-Ь не счаепе, что эти романы написаны?" 
Онъ отв'Ьчалъ: „Да, они очень хороши, но слишкомъ длинны. 
Вотъ у Тургенева есть м-Ьра. У него каждый романъ и 
пов-Ьсть именно такой длины, какъ нужно". Онъ говорилъ 
про Толстого и „господина Зола": „Зач-Ьмъ, когда мы жи- 
вемъ въ сЬренькой обстановке, и въ книгахъ видишь все 
сЬренькое, все вершковыхъ людей, когда у гешевъ мы ви- 
димъ грандюзныя создашя духа, которыя возвышаютъ насъ!" 
Можетъ-быть, въ это время онъ Толстого даже и мало чи- 
талъ: онъ современниковъ вообще йе читалъ, нужно было 
жить и писать въ средше в-Ька, чтобы ему быть по душ-Ь *) 
Въ это время онъ не выписывалъ ни журналовъ, ни газетъ. 
Я говорила ему: „Разв-Ь вы не замечаете, что вы очень по- 
хожи на Левина, та-же любовь къ деревн-Ь, вдумчивость, 
ревнивое отношеше къ жен-Ь!" Н. Н. говорилъ, что жена 
не должна ни танцовать, ни п-Ьть дуэтовъ. „Раг1а1;е а те" **), 
говорилъ онъ. Но я думаю, что у Николая Николаевича 
ревность была больше головная; мн-Ь кажется, хотя, правда, 
я его узнала старикомъ, что у него всегда чувственности 
было очень мало. Онъ часто и прекрасно описывалъ кра- 
сивыхъ женщинъ, описывалъ живописно, ярко, но онъ от- 






*) Малое понимаше гешальнаго создавая Льва Толстого, повидимому, на- 
всегда осталось у Н. Н. Гё въ первоначальномъ видъ\ Въ своемъ письме, 
л&гомъ 1888 года, онъ говорилъ автору романа: „Прочитывая „Войну и 
миръ", я вижу своего молодого, милаго друга, въ которомъ еще много мо- 
лодого, много зачаточнаго, и это даетъмн-Б много радости. Критика-же моя 
заключается въ томъ, что изобретете обстоятельствъ играетъ слишкомъ 
большую роль". В, С. 

**) Вы только меня спросите. 
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носился къ нимъ только какъ художникъ. Очень можетъ 
быть, что женсше портреты мало удавались Н. Н. оттого, 
что онъ мало зналъ женщинъ и не интересовался женскою 
прелестью, а ч-Ьмъ-то другимъ, когда писалъ ихъ. Онъ испы- 
тывалъ собственно культъ къ прекраснымъ женщинамъ, но 
не любилъ ихъ. 

„Въ то время Н. Н. такъ увлекался средними в-Ьками, что 
называлъ себя, въ шутку, „барономъ", свой домъ въ ху- 
торе „шатд а и слугъ „вассалами". Онъ въ это время очень 
увлекался также полевымъ хозяйствомъ. Покупалъ онъ 
постоянно новыя молотилки, заботился о томъ, чтобы хо- 
рошо была унавожена почва, рабочимъ у него жилось 
хорошо, но въ хозяйстве въ сущности, кажется, ему нра- 
вилась картина. Самъ-же онъ такъ желалъ, въ начал* 
8о-хъ годовъ, чтобы его считали заправскимъ хозяиномъ, 
что бол-Ье обижался, если ему говорили, что онъ плохой 
хозяинъ, ч-Ьмъ если критиковали его картины. Хозяйство 
было яблокомъ раздора въ семь-Ь. Анна Петровна гово- 
рила: „Н. Н. все д-Ьлаетъ хорошо своими руками, но онъ 
не можетъ управлять людьми и потому не можетъ хозяй- 
ничать". 

„Меня особенно прельщало въ Н. Н. то, что я чувство- 
вала, что онъ нравственно молодъ. Я познакомилась съ 
нимъ, перенесши много разочаровашй. И вдругъ я вижу 
челов-Ька, уб-Ьленнаго сЬдинами, изв'Ьстнаго, умнаго и бле- 
стящаго, который такъ-же молодо смотритъ на жизнь, на 
любовь, какъ юноша. Разъ шелъ разговоръ о томъ, какъ 
надо поступать, какъ выходить замужъ. Н-Ькоторые гово- 
рили, что этотъ шагъ нужно обдумать. Николай Николае- 
вичъ сказалъ, и я теперь живо представляю себ*Ь его свет- 
лое, умиленное лицо: „Не нужно думать: любить нужно". 
При этомъ онъ прибавлялъ, что безъ замужества н-Ьтъ 
спасешя. Эту нравственную и умственную свежесть Н. п. 
сохранилъ и до смерти и всегда продолжалъ верить въ 
любовь, въ добро, въ челов-Ька. 

„Н. Н. необыкновенно былъ н-Ьженъ и ласковъ со всЬми, 
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особливо съ женой и съ д-Ьтьми. Когда я жила въ хутор-Ь 
для позировашя въ картин-Ь „Милосерд1е", Н. Н. все гово- 
рилъ про меня съ моимъ мужемъ: „Щебечутъ какъ птички 
и разлетятся, а мы, старики, останемся". Действительно, 
мы разлетались: я вернулась въ Шевъ, мой мужъ по-Ьхалъ 
въ Италда. Н. Н., пргЬхавъ къ намъ въ Шевъ и найдя 
меня унылой, говорилъ мн-Ь: „Для васъ открыто много пу- 
тей: работайте, пишите этюды, романы. А вы скучаете. 
Уйдите отъ своей личной точки зр-Ьшя, занят1я собою. За- 
ч-Ьмъ такой узк1Й взглядъ, такое себялюб1е, займитесь об- 
щими интересами, забудьте о себ-Ь, и перестанете томиться". 



Теперь мн-Ь надо коснуться вопроса, до настоящей мину- 
ты евде не тронутаго мною, но очень важнаго въ жизни Гё. 
Это — отношеше его къ жен-Ь Анн-Ь Петровн-Ь. Въ н-Ькото- 
рыхъ статьяхъ о Гё, явившихся въ печати посл-Ь "его смер- 
ти, было говорено объ Анн-Ь Петровне, но отзывы бывали 
очень разные и очень не сходились. Г-жа Е. 0. Юнге 
(урожд. гр. Толстая), въ своей очень симпатичной стать-Ь 
„Воспоминаше о Н. Н. Гё" („Русскш Худож. Архивъ", 
1894» IV — V) разсказываетъ о своемъ посЬщенш Гё вм-ЬсгЬ 
съ Костомаровымъ въ 1881 году: 

„Анн-Ь Петровн-Ь жизнь въ деревн-Ь давалась не легко: 
она должна была мноГо заниматься хозяйствомъ, до самаго 
об-Ьда мы не вид-Ьли ея, такъ какъ она пребывала въ кухн-Ь, 
что, я знаю, было ей не по вкусу. Зимой она скучала от- 
сутстемъ общества людей, особенно, когда сыновья ея 
были въ отлучк-Ь, но Н. Н. былъ, повидимому, вполн-Ь до- 
воленъ своею жизнью, что и вполн-Ь понятно: онъ им-Ьлъ 
подъ руками свое любимое д-Ъло и, въ своей большой 
св-Ьтлой мастерской, окруженный благотворной тишиной 
природы, могъ отдаваться своимъ творешямъ и забывать 
весь М1ръ. Во время этого моего пребывашя у Гё, онъ былъ 
въ блестящемъ настроены ума и въ одномъ изъ р-Ьдкихъ 
перюдовъ его жизни, когда онъ не предавался никакимъ 
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крайнимъ теор1ямъ; поэтому можно было вполне оценить 
обширность и разнообраз1е его ума. О чемъ только не пе- 
реговорили они съ Костомаровымъ въ эти 2—3 Дня!.. Про- 
шедшее, настоящее и будущее искусства и исторш прохо- 
дили въ ихъ р-Ьчахъ. По поводу картинъ говорили о Рена- 
н-Ь, Екатерине II, царевиче Алексее, о нашихъ раскольни- 
кахъ, делался обзоръ всей исторш Россш отъ древнихъ 
временъ и до посл-Ьднихъ новостей дня. Такимъ же обра- 
зомъ разбирались и всЬ направлешя въ искусстве, Гё съ 
любовью выражался о нашихъ молодыхъ художникахъ... 
Во время прогулки Н. Н. съ детской радостью показывалъ 
намъ свою новую молотилку..." 

По словамъ этого отзыва, Гё св-Ьтелъ, веселъ, радостенъ 
и живъ, много и оживленно разговариваетъ, полонъ мысли 
и заботы о томъ, что ему пр1ятно, страстенъ къ искусству; 
его жена, напротивъ, всЬмъ недовольна, принуждена зани- 
маться тЬмъ, чего не хочетъ и что ей тяжело; она многимъ 
тяготится относительно себя самой. 

По разсказу И. Е. Репина, бывшаго у Гё въ дере- 
вне въ 1880 году, всего за несколько м-Ьсяцевъ до г-жи 
Е. Юнге, Н. Н. является, напротивъ, раздраженнымъ, озло- 
бленнымъ, хандрящимъ, скучающимъ, отворотившимся отъ 
искусства, мрачнымъ и молчаливымъ: 

„Съ его языка срывались только коротшя фразы съ -Ьдки- 
ми сарказмами. О Петербурге онъ говорилъ со злостью и 
отвращешемъ, передвижную выставку онъ презиралъ... Анна 
Петровна и еще какая-то дама, гостившая у нихъ, ходили 
тише воды; во время обеда оне безуспешно старались хоть 
ч-Ьмъ-нибудь развеселить и развлечь гешя не у д^лъ. Когда 
Гё удалился по экстренному делу хозяйства, Анна Петров- 
на стала горько жаловаться, что она съ гостьей не могутъ 
нич-Ьмъ возвратить ему его прежнее настроеше... „Н-Ьгь, 
намъ теперь искусство совеЪмъ не нужно, — говорилъ П 
своему гостю.— Я пробовалъ жить въ Петербурге и убе- 
дился, что тамъ это все они только на словахъ..." 

Какое тутъ все совсЪмъ обратное противъ предыдущая 
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разсказа! В-Ьдь тутъ такая разница, какъ отъ плюса до 
минуса. Просто два разныхъ человека. Анна Петровна 
уже не на кухн-Ь, недовольная отъ хлопотъ, а „на цыпоч- 
кахъ" отъ мужа ходитъ. А онъ только все презираетъ и 
ненавидитъ. 

Въ разсказ-Ь Гр. Гр. Мясо'Ьдова опять что-то другое: 

„За-Ьхавъ къ Гё въ деревню (посл'Ь женитьбы его сына 
Петра, т. -е. посл'Ь октября 1883 года), я зам-Ьтилъ, что въ 
немъ развились ворчливость и нетерпимость моралиста. Ни 
съ женой, ни со старушкой родственницей онъ не ст-Ъснял- 
ся въ выражешяхъ и нер-Ьдко доводилъ ихъ до слезъ... За- 
-Ьхавъ въ другой разъ къ Н. Н., я услышалъ, что Гё сталъ 
толстовцемъ и кладетъ сос-Ьдямъ печи; объ этомъ говори- 
ли, какъ о чемъ-то комичномъ, пожимая плечами. Я нашелъ, 
что отношешя его къ домашнимъ не улучшились. Анна 
Петровна, не разделявшая его „фантазш", какъ она это на- 
зывала, смотрела на нихъ какъ на юродство. Стар-Ъясь, она 
никакъ не могла понять, что см-Ъшно и непозволительно 
любить розы, когда на ихъ м'Ъсто могъ бы вырасти карто- 
фель, въ которомъ нуждаются люди; и эти розы, росппя 
противъ окна, за которыми она любила ухаживать, бывали 
[ поводомъ къ долгимъ и ворчливымъ пропов-Ьдямъ, доводив- 
; шимъ ее иногда до слезъ..." 

Тутъ уже Анна Петровна не ходитъ бол-Ье „на цыпоч- 
кахъ", а является жертвой, настоящей жертвой, впрочемъ 
подтрунивающей и насмехающейся надъ своимъ владыкой 
и повелителемъ, а самъ Гё выходитъ печальнымъ и холод- 
нымъ деспотомъ, не жал-Ьющимъ ни розъ, ни жены. Пол- 
ный разладъ между об-Ьими сторонами. 

Наконецъ, есть у насъ налицо еще одно мн-Ьше, именно 
брата Гё, Гр. Ник. Гё, которое, въ противность мн-Ънш 
всЬхъ остальныхъ, представляетъ Н. Н. Гё существомъ со- 
вершенно безвольнымъ и безхарактернымъ, всю жизнь про- 
жившимъ подъ башмакомъ у своей жены, но въ одно время 
вдругъ вставшимъ, какъ-то чудно, на дыбы. Про время 
около 1885 г. онъ говоритъ: 

18* 
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„Личность Н. Н. Ге, тускн-Ья со времени женитьбы, очень 
изменилась. Неизм-Ьннымъ оставалось только отношешекъ 
жен"Ь. Попрежнему шелъ онъ за нею во всемъ, какъ-бы 
не им-Ья собственной воли, собственныхъ принциповъ. Куль- 
тивированная на практически! ладъ личность Н. Н. пред- 
ставлялась идущею не только сзади, а даже впередъ. Но 
люди изъ числа старыхъ друзей его ясно сознавали его 
норабощенность... Переходя на хутор-Ь то отъ хозяйства 
къ искусству, то отъ искусства къ хозяйству, заботясь по- 
стоянно объ удовлетворены нуждъ семьи и видя, что изъ 
хозяйства никакого толка не выходить, а по искусству д1>ло 
складывается тоже скверно, Н. Н. потерялъ совсЬмъ подъ 
собой почву и освир'Ьп'Ьлъ. Мал-Ьйшее заявлеше ему о ка- 
кой-бы то ни было нужде, хотя-бы самой пустячной, на- 
прим-Ьръ, хотя бы о единственномъ работнике для какого- 
нибудь домашняго д-Ьла, представлялось Н. Н. безумной 
затеей, которая обанкротить его, разрушивъ все хозяйство 
хутора.. И онъ приходилъ въ ярость. Въ этомъ настроенш 
онъ рвалъ и рвалъ все цепи. Въ самое короткое время 
этотъ милый, интересный д1алектикъ сталъ проявлять свою 
непреклонную волю, свои непогр-Ьшимыя понятая и сужде- 
Н1Я, свои строжайппя правила и распоряжешя тономъ за- 
косн-Ьлаго деспота и въ духе крайней нетерпимости. ТЬмъ 
поразительнее была новая перемена въ немъ, что совпала 
она съ его увлечешемъ ролью проповедника. Впрочемъ, у 
себя дома, онъ и проповедь повелъ въ характере неисто- 
вой полемики. Положеше царившей жены превращалось въ 
положеше искупительной жертвы. Но должно сказать, къ 
чести Анны Петровны, ни ея умъ, ни ея тактъ не изме- 
нились, борьбы не возникло ни малейшей. Постоянныя сло- 
воизвержешя, какъ удары грома, били и били безъ борьбы. 
Они били понимашя, воззр-Ъшя, желашя, отношешя, при- 
Н1ЛЧКИ несчастной жертвы, принимавшей удары безъ отпора. 
Все изменилось, упразднялось, переустраивалось безпре- 
пятственно — и переустраивалось радикально... Негодовалъ 
онъ противъ всего, что мало-мальски не соответствовало 
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г-Ьмъ формамъ жизни и общешя, которыя онъ пропов-Ь- 
дывалъ..." 

Зд-Ьсь уже опять новая картина: жена Анна Петровна — 
за разъ и полная командирша, и полная жертва; Н. Н. Гё— 
и рабъ подъ башмакомъ, и деспотъ неограниченный, бе- 
шеный, капризный и безсмысленный. Какъ все это странно, 
какъ все это мало сходится одно съ другимъ! Какъ все 
вм'Ьст'Ь не дЬлаетъ впечатл'Ьшя портрета достов-Ьрнаго и 
яадежнаго! 

Разсматривая вс-Ь эти столько разнообразныя, столько 
эазнокалиберныя мн-Ъшя о Н. Н. Гё и отношенш его къ 
жен-Ь, приходишь къ одному только заключенш: что каждый 
лзъ приведенныхъ бюграфовъ вид'Ьлъ въ Гё и его жизни 
зсего только одинъ который-нибудь его фасадъ, а у него 
5ыло фасадовъ много, — и съ котораго ни зайдешь, всяшй 
разъ увидишь что-то другое. Онъ и жену свою искренно 
обожалъ всю свою жизнь, и въ иномъ ея слушался, но 
также способенъ былъ на нее нападать, быть ею недово- 
ленъ, когда коренныя основы жизни оказывались у нихъ 
разныя. Тутъ онъ былъ непрёклоненъ, и никто и ничто не 
могло уже сдвинуть его съ м-Ьста. Тутъ уже не пахло ни- 
какой слабостью, никакой податливостью, никакой уступчи- 
востью, потому что д-Ьло казалось ему слишкомъ важнымъ. 
И такъ было въ продолжеше всей его жизни, а не то что 
въ 8о-хъ только годахъ, въ Малороссш. Продолжительная 
жизнь въ Италш, пере-Ьздъ въ Росст, въ Петербургъ, пе- 
ремена въ направленш творчества, замена „религюзнаго" 
направлешя „историческимъ", а потомъ „историческаго" 
снова „релипознымъ", пере'Ьздъ въ Малороссш, всл^дете 
того, что Петербургъ сталъ ему казаться неподходящимъ 
центромъ, обращеше въ последователя Льва Толстого, со- 
вершенно новый строй жизни всл-Ьдствхе того — нигд-Ь тутъ 
н-Ьтъ ничего происходящаго отъ жены Анны Петровны, 
ничего тутъ не было указаннаго и р-Ьшеннаго ею. Все шло 
прямо отъ него самого, скачки совершались всл-Ьдств1е 
однихъ только событш его собственной внутренней жизни. 
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Никашя постороння вл1янш не действовали. Онъ былъ 
слишкомъ оригиналенъ и самобытенъ по натур-Ь. Вся роль 
Анны Петровны, любящей, преданной, умной женщины, со- 
стояла зъ томъ, что, по словамъ Кат. Ив. Гё, она „всю 
жизнь устраняла отъ него всю прозу жизни, всЬ практиче- 
ск1я затрунешя: все это она взяла на себя, а онъ только 
писалъ свои картины, думалъ и д-Ьлалъ то, что считалъ 
нужнымъ, а нужнымъ считалъ онъ д-Ьлать только то, что 
.„будетъ им-Ьть значеше и 50 л-Ьтъ посл-Ь смерти". Такихъ 
понятШ и требованШ не носила въ себ-Ь Анна Петровна: 
она желала жить и жила какъ вс-Ь, какъ большинство. 
„Опрощенная жизнь", какою посл-Ьдшя свои ю — 12 л'Ьтъ 
жилъ Н. Н. Гё, и какой онъ ждалъ и требовалъ отъ всЬхъ, 
была ей вовсе не только не по вкусу и непонятна, но про- 
сто совершенно антипатична (въ одномъ письм-Ь къ графу 
Л. Н. Толстому отъ з° шня 1890 г. Гё пишетъ: „Моя ба- 
рыня не хочетъ жить просто"). Значитъ, не могло не быть 
между этими двумя человеками столкновенш, иной разъ 
даже розни въ мелочахъ и безд-Ьлушкахъ ежедневной 
жизни, которыя каковы ни есть, а даютъ себя иной разъ 
знать, какъ будто он^ и въ самомъ д^зл^ что-то очень важ- 
ное и коренное. 

„Въ 1882 году,— пишетъ Кат. Ив., — Гё показался мн-Ь от- 
части не гЪмъ, ч-Ьмъ онъ былъ прежде. Онъ улыбался сво- 
ей прежней удивительной доброй улыбкой, но я вид-Ьла въ 
немъ и что-то новое. И милый, веселый Н. Н. говорилъ, что 
самое худшее — смерть, но въ то же время и самое желательное, 
и что нужно им'Ьть ангельское терпите, чтобы переносить 
то, что онъ переноситъ. И все это были распри только по 
поводу хозяйства! Я всегда была на его стороне, даже при 
его зав-Ьдомо преувеличенныхъ расхваливашяхъ его сель- 
скихъ д-Ьлъ и занятш..." 

Но все это, какъ ни печально было иной разъ, какъ ни 
достойно сожал'Ьшя, а не нарушало, въ общемъ, коренного 
соглас1я, обоюдной любви и преданности ихъ: въ действи- 
тельности, ни одинъ изъ нихъ двухъ не былъ никогда ни 
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^еспотомъ, ни жертвой. Минутныя вспышки и неудоволь- 
:тв1е, какъ у всЬхъ истинно хорошихъ людей, ничего не 
значатъ и не ведутъ ни къ какимъ печальнымъ катастро- 
фами Можно даже наверное сказать, что, прШди такая ми- 
нута, чтобы имъ въ самомъ д-Ьл-Ь разстаться и разойтись 
зъ разныя стороны, ни за что они на это не согласились-бы, 
л оттолкнули-бы отъ себя такое д-Ьло, какъ ужасъ, несча- 
:т1е и преступлеше. 

Выше было указано, что въ зиму съ 1879 на 1880 годъ 
Гё писалъ у себя на хутор-Ь картину „Милосерд1е". Это, 
кроме портретовъ, была первая его попытка возвратиться 
къ художеству после ^-хзгктпто антракта. Какъ ни ув-Ь- 
рялъ онъ иной разъ себя и другихъ, что не станетъ более 
заниматься живописью, какъ ни заморялъ себя на дёревен- 
скихъ работахъ, но натура художника брала свое и при- 
нуждала его снова хвататься за кисти и краски. Решившись 
наконецъ, онъ тотчасъ-же принялся разматывать ту самую 
нитку, на которой остановился въ Петербурге, на время 
бросая искусство, после неуспеха „Екатерины П" и „Пуш- 
кина". Тогда, какъ мы видели изъ разсказа В. В. Лесевича 
всего более наполняли его душу мысли: „Христосъ", „Ми- 
лосерд1е", „Нищш"; теперь онъ съ того началъ, что взялся 
за картину, где были на сцене именно эти самыя задачи: 
„Христосъ", „Милосерд1е", „Нищш". Работалъ онъ съ горя- 
чимъ увлечешемъ и ревностью и, конечно, ожидалъ успеха. 
Въ марте 1880 года онъ поставилъ свою только-что окон- 
ченную картину на УШ-ю передвижную выставку, тогда от- 
крывавшуюся. Но ожидашя его еще новый разъ были тщетны. 
И въ Петербурге и въ Москве новая картина Гё произво- 
дила на всЬхъ одно и то-же единодушное впечатлите: са- 
мое непр1ЯЗненное, самое отталкивающее. И горячность 
и воодушевлеше автора пошли прахомъ. Въ Петербурге, 
„Голосъ", давая отзывъ о выставке, ровно ни единаго слова 
не сказалъ про картину Гё — можетъ-быть, по старинной 
памяти жал'Ьлъ автора и не хогЬлъ нападать на него. 
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Въ „С.-Петербургскихъ В-Ьдомостяхъ" писали: 

„Гё подался назадъ. Онъ дошелъ, на пути невообрази- 
маго реализма, до китайской сгЬны, дальше которой н-Ьтъ 
никакой возможности идти. Нельзя больше обезобразить 
художественное произведете, какъ обезобразилъ свою кар- 
тину г. Гё. ...По грязному переулку пробирается рваная, 
немытая и нечесаная фигура, не похожая совсЬмъ на чело- 
веческую. Остовъ обл-Ьпленъ не то тряпками, не то нечистью. 
За этимъ безобразнымъ чудовищемъ видна другая, женская, 
фигура въ кисейномъ плать-Ь, съ банкою какой-то мази въ 
рук'Ь, которая наблюдаетъ за удаляющимся чудовищемъ..." 

Въ „Молв-Ь": 

„Передъ картиною г. Гё зритель останавливается въ изу- 
мленш. Грязный, нечесаный оборванецъ, отъ лохмотьевъ 
котораго смердитъ, кажется, за несколько шаговъ отъ кар- 
тины, съ весьма выразительнымъ лицомъ библейскаго типа, 
удаляется отъ вертограда, гд-Ь видна барышня, живьемъ 
выхваченная съ загородной дачи. Бол-Ье ч г Ьмъ странная эта 
композищя озаглавлена „Милосерд1е". Проявлеше милосер- 
Д1Я, какъ видите, весьма дешеваго свойства. Удачно-же на- 
писанное лицо не искупаетъ прочихъ недостатковъ торса 
и ногъ, банальности женской фигуры и пейзажа совершенно 
подноснаго пошиба..." 

Въ „Иллюстрированномъ Мхр-Ь": 

„Лица въ картин-Ь Гё полны экспрессш, но въ остальномъ 
зам-Ьтны промахи: фигура нищаго не им-Ьетъ совсЬмъ лок- 
тей; грубая ткань, прикрывающая ноги, на груди оказывается 
легкимъ газомъ; а окружающая об-Ь фигуры зелень напи- 
сана совершенно какъ на декоращяхъ, т.- е. разсчитана на 
удаленность зрителя отъ картины..." 

Въ „Петербургскомъ ЛиспсЬ": 

„Странную картину написалъ г. Гё ...Терзать глазъ зри- 
теля такими красками, такимъ письмомъ, такимъ выполне- 
шемъ и, въ заключеше, такого рода сюжетомъ — это, по 
меньшей м'Ьр-Ь, см-Ьло... Это уже не декоращя, а просто 
какая-то оглашенная мазня во всю ивановскую... Выместив- 
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ши на полотн-Ъ свою, по независящимъ отъ него обстоя- 
гельствамъ, бездеятельность, необходимо было-бы полотно 
обернуть къ ст-Ьн-Ь, или отнести на чердакъ, а загЪмъ, успо- 
коившись и угомонившись, приняться за другое полотно. 
Нишдй написанъ такимъ оборванцемъ, что платье его въ 
*лочьяхъ... Онъ весь какой-то мочалистый, или ветошный 
*ухъ, обрамленный въ челов-Ьчесшя формы. Барышня тоже 
^м^еть несчастный видъ. Очень жаль, что посл^ долгаго 
уюлчашя г. Гё выступилъ съ такою вещью!..." 

Въ „Св-ЬгЪ и Т-Ьняхъ": 

„Картина г. Гё ниже всякой критики... Безобразге безъ 
всякаго милосерд1я! Просто втупикъ становишься передъ 
картиной, до того она поражаетъ своею неестественностью... 
Художнику вздумалось осв-Ьтить свою картину не то ило- 
химъ бенгальскимъ огнемъ, не то заревомъ пожара..." 

Въ Москв-Ь писали въ „Русскомъ Курьере": 

„Милосердге" г. Гё поражаетъ какъ странностью осв-Ьще- 
шя, такъ и туманностью сюжета..." 

Въ „Московскихъ В-Ьдомостяхъ": 

„Это шарада, а не картина... Эта женщина въ б-Ьломъ ки- 
сейномъ плать-Ь, съ открытыми руками, странно и непр1ятно 
противор-Ьчитъ своею современностью фигз^р^ Спасителя въ 
рубиптЬ... Эти дв-Ь фигуры не вяжутся между собою. Это 
не картина, а ухищреше. Общее впечатлите — странное"... 

Зная нервную, легко возбуждаемую натуру Н. Н. Гё, легко 
представить себ г Ь, какихмъ громовымъ ударомъ вышли для 
него всЬ эти враждебные отзывы печати. Пять л-Ьтъ онъ 
молчалъ, былъ скрытъ отъ русской публики, и вотъ чего 
онъ дождался, когда снова передъ нею появился! А онъ- то, 
а онъ-то такъ ждалъ сочувстя себ-Ь, такъ въ немъ ну- 
ждался! Онъ воображалъ, что онъ принесетъ своимъ совре- 
менниками что-то такое важное и нужное, за что всЬ ему 
низко поклонятся и со слезами на глазахъ его поблагода- 
рятъ. А вместо того вотъ что вышло! Не ждалъ онъ, не 
иредвид'Ьлъ такой громадной б'Ьды. И, конечно, ему сдела- 
лось такъ тяжко, такъ горько, что хоть-бы на св^тъ не 
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смотреть. Надо-же было н-Ьсколькимъ гостямъ, художни- 
камъ, какъ нарочно, попасть къ нему въ деревню въ ташя 
тяжшя минуты и застать его въ гЬ мгновен1я, когда онъ 
все равно что истекалъ кровью изъ тысячи ранъ. Еще онъ 
кое -какъ пробовалъ разсЬивать себя деревенскимъ хозяй- 
ствомъ, сельскими работами, всяческой мелкой сутолокой 
жизни, чтобы хоть немножко затянуло 31ЯЮЩ1Я раны, чтобъ 
хоть немножко отдохнуть въ тиши, въ уединенш, вдали, а 
тутъ — шасть гости, да тотчасъ р-Ьчь заводятъ о самыхъ 
больныхъ вещахъ: объ искусстве живописи, о Петербурге, 
о передвижникахъ. Ахъ, чтобы ихъ нелегкая взяла! Я ду- 
маю, не мудрено тутъ было наговорить незванымъ татарамъ 
нив'Ьсть что. Какая вражья сила ихъ принесла! Но таковъ-ли 
онъ былъ на самомъ д-Ьл-Ь, въ самомъ корню своемъ, ка- 
кимъ его тутъ увид-Ьли и навыки записали эти гости не- 
впопадъ? О, н'Ьтъ, совсЬмъ н'Ьтъ! Онъ былъ совсЬмъ иной. 
Онъ былъ все тотъ же, какимъ мы его всегда знали, ка- 
кимъ его вид-Ьла и въ яркихъ своихъ краскахъ рисовала 
Кат. Ив. Гё раньше л-Ьта 1880 г., какимъ его точно также 
вид-Ьла и симпатично рисовала, л-Ьтомъ 1881 г., Е. О. Юнге. 
Это былъ все тотъ-же прежнш чудесный челов-Ькъ и ори- 
гинальный художникъ, полный энтуз1азма ко всему, что есть 
лучшаго въ жизни и отраженш его — искусств-Ь, ко всему 
чуткш и на все отзывчивый, всЬмъ интересующШся, в-Ьчно 
творящш въ голов-Ь, а когда можно, то и на д-Ьл'Ь, на холстЬ, 
ко вс-Ьмъ слабымъ и страдающимъ симпатизирующш и добро- 
желательный, ищущш правды, сердечности, живущ1Й состра- 
дан1емъ и милостью. 

И вотъ, немного спустя посл-Ь катастрофы 1880 года, его 
ожидало такое необыкновенное собыпе, какого онъ никогда 
и отгадать впередъ не могъ, но которое перестановило всю 
его жизнь на новый рельсъ и поставило передъ нимъ ко- 
лоссальный паровозъ, уже увлекавшш впередъ, въ могу- 
чемъ разб-ЬгЬ, десятки и сотни тысячъ людей, а на этогь 
разъ увлекннй и его. 

Въ 1882 году Гё познакомился съ Львомъ Толстымъ. 
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XIII. 
Знакомство съ Толстымъ. 

Про это собьте своей жизни Гё разсказываетъ довольно 
подробно въ своихъ „Запискахъ". Онъ говорить: 

„Въ 1882 году случайно попалось мн'Ь слово великаго 
писателя Л. Н. Толстого о „переписи" въ Москв-Ь. Я про- 
челъ его въ одной изъ газетъ. Я нашелъ тутъ доропя для 
меня слова. Толстой, посЬщая подвалы и видя въ нихъ не- 
счастныхъ, пишетъ: „Наша нелюбовь къ низшимъ — причина 
ихъ плохого СОСТОЯН1Я..." 

„Какъ искра воспламеняетъ горючее, такъ это слово меня 
всего зажгло. Я понялъ, что я правъ, что д-Ьтскш м1ръ мой 
не поблекнулъ, что онъ хранилъ ц-Ьлую жизнь и что ему 
я обязанъ лучшимъ, что у меня въ дунгЬ осталось свято и 
ц-Ьло. Я 'Ьду въ Москву обнять этого великаго человека и 
работать ему. 

„ПргЬхалъ, купилъ холстъ, краски — -Ьду: не засталъ его 
дома. Хожу три часа по всЬмъ переулкамъ, чтобы встре- 
тить — не встречаю. Слуга (слуги всегдашше мои друзья), 
видя мое желаше, говоритъ: „Приходите завтра въ и ча- 
совъ, наверно онъ дома". Прихожу. УвщгЬлъ, обнялъ, рас- 
ц-Ьловалъ. „Л. Н., пргЬхалъ работать, что хотите — вотъ 
ваша дочь, хотите, напишу портретъ?"— „НЬтъ, ужъ коли 
такъ, то напишите жену". Я написалъ. Но съ этой минуты 
я все понялъ, я безгранично полюбилъ этого человека, онъ 
мн'Ь все открылъ. Теперь я могъ назвать то, что я любилъ 
ц г Ьлую жизнь, что я хранилъ ц-Ьлую жизнь, — онъ мн'Ь это 
назвалъ, а главное, онъ любилъ то-же самое. 

„М-Ъсяцъ я вид'Ьлъ его каждый день. Я вид-Ьлъ множество 
лицъ, къ нему приходившихъ, и между ними одну, которая 
воскресила воочш то высокое, то дорогое, что вм г Ьст Ь и 
самое высшее, самое лучшее въ челов г Ьк г Ь. 

„Я сид-Ьлъ, обернувшись къ окну, и слезы мешали мн-Ь 
слушать эту женщину. Она пришла въ истинный восторгъ, 
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узнавъ, что онъ такъ думаетъ. Я сталъ его другомъ. Все 
стало мн-Ь ясно. Искусство потонуло въ томъ, что выше 
его, несоизмеримо. Это была безконечная радость, но тутъ- 
же началось то, что всегда пресл-Ьдуетъ уже не художника, 
а человека и пресл'Ьдуетъ до смерти". 

Посл'Ьдств1я этого знакомства были для Н. Н. Гё не- 
исчислимы. 



XIV. 
Общеше съ Львомъ Толстымъ. 

Про первое время близости Н. Н. Гё съ графомъ Л. Н. 
Толстымъ мы находимъ несколько св-Ьд-Ьнш въ „Воспоми- 
нашяхъ" Г. Г. Мясо-Ьдова. 

„За^хаБъ къ Н. Н. на его хуторъ, я не засталъ его дома: 
онъ былъ гд-Ь-то по соседству и долженъ былъ скоро вер- 
нуться. Въ ожидаши его мн^ сообщили, что Н. Н. сталъ 
толстовцемъ и кладетъ сосЬдямъ печи. Объ этомъ гово- 
рили, какъ о чемъ-то комичномъ, пожимая плечами. Спустя 
часъ пришелъ Гё. Онъ несъ деревянное блюдо, полное ви- 
шенъ, покрытое ковригой хл'Ьба; увидя меня, обрадовался 
и сообщилъ, что творитъ д-Ьла милосерд1я: сейчасъ онъ ра- 
боталъ у сосуда, и вотъ ему дали, что могли. На мой во- 
просъ: „Разв'Ь у васъ мало хл'Ьба?" онъ сказалъ: „Душечка, 
никогда не нужно отказываться отъ выраженья благодар- 
ности, ибо д'Ьло святое — помогать другъ другу". На зам'Ь- 
чаше, что у него исцарапана его апостольская лысина, и 
глина пристала къ волосамъ, онъ пояснилъ, что кончилъ 
печь, работая подъ потолкомъ, вотъ и исцарапался. „Да, 
да, донъ Грегорю, творилъ д-кла милосерд1Я и любви!" По- 
видимому, это былъ прип'Ьвъ, зам-Ьнившш и „профессора 
моего государя", и „барона моихъ вассаловъ", причемъ 
нрежняго веселаго смкха однако не было. Анна Петровна, 
не разделявшая его фантазш, какъ она это называла, смо- 
тр-Ьла на нихъ какъ на юродство... Спустя годъ Гё завер- 
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нулъ ко мн-Ь л'Ьтомъ въ Полтаву. ПргЬхавъ ночнымъ по- 
Ьздомъ, въ половин-Ь второго, онъ взялъ свой посохъ, под- 
вязалъ сумку за спину, какъ носятъ странники, и со стан- 
щи п-Ьшечкомъ верстъ около пяти брелъ черезъ всю Пол- 
таву, которая въ это время спитъ, и добрелъ на Повленки, 
прямехонько къ моему дому. Было часа четыре утра, двор- 
никъ спросонья не хогЬлъ его пускать: „Чего теб*Ъ въ это 
время надо, вс-Ь спять, и баринъ спитъ". Однако пустилъ. 
Н. Н. прошелъ прямо въ садъ, положилъ сумочку подъ го- 
лову и съ Евангел1емъ въ рукахъ, котораго никогда не 
иокидалъ, отдохнулъ часа два. У меня онъ пробылъ три 
дня, вступая въ бесЬду со всякимъ лицомъ, почти всегда 
переходя въ пропов-Ьдь, причемъ онъ тотчасъ доставалъ Еван- 
гел1е изъ кармана и, много разъ повторяя какой-нибудь 
текстъ, прибавлялъ: „Какъ это в'Ьрно и глубоко! Вотъ, ба- 
тюшка, гд-Ь истина, а не то что Спенсеры да Конты, и имъ 
подобная мелочь!" 

Итакъ, полное падеше и изм'Ьнеше Гё, полное превра- 
тите его въ ординарнаго банальнаго тетиста-ханжу, тво- 
реше >имъ всякихъ несообразностей (въ род'Ь вишенъ и 
ковриги чернаго хл-Ьба)! Итакъ, полное осм-Ьяше Гё — в-Ьдь 
онъ впалъ въ каррикатуру и юродство. Въ см-Ьх-Ь тутъ 
только воздается должное! Но все подобное мн'Ь кажется 
и недостойнымъ, и противнымъ. Что тутъ смешного въ 
пропов-Ьдыванш добрыхъ истинъ милосерд1я, помощи и со- 
страдашя, когда ихъ творятъ не изъ чванства, не изъ моды, 
не изъ св-Ьтскаго „сотте И Гаи*", не изъ притворства и 
праздности, а изъ глубокаго уб-Ьждешя и изъ истинной 
потребности добродушной, светлой натуры? Что см-Ьшного 
и каррикатурнаго въ принятш блюда вишенъ и ковриги 
хл-Ьба, когда не см-Ьшно, наприм-Ьръ, доктору принимать, 
что дадутъ и кто что можетъ? Этимъ можно только гор- 
диться. Неужели достойно уважешя только то, когда отсы- 
паютъ сотни, тысячи и десятки тысячъ за вздоръ или за 
мерзость, за насил1е, нелепость, злость и жестокость, за 
все то многое, что постыдно и что надо скрывать потща- 
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телыгЬе, а не другимъ открыто показывать? Я предпочитаю, 
признаюсь, чтобы клали печи и шили сапоги, другимъ лю- 
дямъ на помощь, и получали за то добросердечныя, наив- 
ный вишни и краюхи хл-Ьба. 

Только- бы отъ высоком-Ърнаго см-Ьха подальше. 

Но главное то; что и тутъ, какъ въ предыдущш перюдъ, 
до-толстовскш, портретъ съ Гё совершенно нев'Ьренъ. И 
именно потому нев-Ьренъ, что далеко не полонъ, не всесто- 
роненъ, а только верхогляденъ, опрометчивъ и торопливъ. 

Кто больше вид-Ьлъ и лучше понималъ, описываютъ Гё 
въ перюдъ 8о-хъ годовъ совсЬмъ инымъ. Опять-таки и въ 
это время онъ вовсе не замороженный и не застылый, а 
бодрый, свЬтлый, полный жизни и радости, интереса и сим- 
патш ко всему, къ людямъ и вещамъ, какъ и прежде. Вотъ 
какъ описываетъ свою встр-Ьчу и свидаше съ Н. Н. Гё 
пргЬхавшая въ 1882 или 1883 году изъ Юева въ хуторъ, 
торговать его продававшееся тогда им-Ьше, Ал. Станисл. 
Толочинова, урожденная Шабельская. Вм-Ьсто Гё влад'Ьль- 
цемъ земли ей назвали, по ошибке, г. „Пева". 

„Сидя на веранд-Ь, я съ жадностью осматривала паркъ, 
домъ, постройки. Вся усадьба была расположена почти на 
ровномъ м-ЬсгЬ и представляла зеленый роскошный оазисъ 
среди полей, оставленныхъ подъ паръ. Вскор-Ь на аллей 
или дорожк'Ь показался господинъ. Онъ шелъ быстро, почти 
юношеской походкой, безъ шапки. Р-Ьдше волосы, развева- 
ясь по в-Ьтру, какъ - бы ореоломъ окружали его голову. 
„Хозяинъ, в-Ьрно", шепнулъ мой спутникъ. „Какой-же онъ 
старикъ!" подумала я. А когда онъ взошелъ на веранду, я 
была поражена выразительной прелестью его лица. Отъ 
скорой ходьбы щеки его раскраснелись, глаза... но, мн-Ь ка- 
жется, никогда, ни до, ни посл-Ь, я не встречала такихъ 
выразительныхъ и живыхъ глазъ. Мы стали рекомендоваться 
другъ другу и, какъ оказалось потомъ, пропустили обй 
фамилш мимо ушей. „Вы изъ Кдева?" сиросилъ онъ меня. 
Я ответила утвердительно. „Что у васъ за деревья?" спро- 
сила я, показывая на ц+,лый двойной рядъ гигантовъ (это 
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были каролинсшя тополи). — „Вы изъ Шева, и спрашиваете, 
кашя это деревья. Да разве вы никогда не были на Нико- 
лаевскомъ спуске?" Я тотчасъ вспомнила, что действи- 
тельно весь Николаевскш спускъ усаженъ подобными ко- 
лоссами, но тамъ на фоне горы они не производили такого 
эффекта, какъ здесь. Когда онъ увидалъ, какъ я съ тру- 
домъ поднималась съ места, и узналъ, что у меня неврал- 
пя въ ноге, у него на лице выразилось почти страдаше. 
Меня это расположило въ его пользу. Способность чувство- 
вать и понимать чуж1я страдашя безспорно есть творческая 
способность. Тираны и ограниченные люди лишены этой 
способности. Не все, конечно, ограниченные люди могутъ 
быть тиранами, но мне кажется, что все тираны — ограни- 
ченные люди и совершенно лишены всякаго творчества. 
Никогда не забуду перваго впечатл-Ьшя, когда я, подъ руку 
съ нимъ и прихрамывая, вошла въ залъ. Это была боль- 
шая, очень большая комната съ сероватыми стенами, только 
отштукатуренными, но не покрытыми ни обоями, ни по- 
белкой. Со сгЬнъ смотрели на насъ Некрасовъ, Тургеневъ 
и Костомаровъ, а налево въ уг л У стояла большая картина, 
Которую я видела на последней передвижной выставке. 
Все, что я слышала о художнике Ге, вдругъ нахлынуло на 
меня съ невероятной быстротой. 

„Да вы художникъ Гё!" воскликнула я, и мы вторично по- 
жали другъ другу руки. „Какъ же вы не сказали мне, что 
везете меня къ художнику Гё?" обратилась я къ своему 
спутнику. Тотъ стоялъ переконфуженный. Гё со свойствен- 
ной ему живостью пришелъ къ нему на помощь. „Вы ве- 
роятно думали, что я не дописалъ своей фамилш. Это часто 
^бываетъ", сказалъ онъ и тотчасъ же разсказалъ, какъ уче- 
ники или чиновники каше-то должны были подписаться подъ 
какой-то бумагой, и, сокративъ свои фамилш, вышло, что 
подписались „Клоп", „Гоп." и „Муха". „Мне насекомыхъ 
не нужно", сказалъ начальникъ и возвратилъ имъ бумагу. 
Мы уселись и стали разговаривать. Я была тотчасъ охвачена 
тЬмъ возбуждешемъ, какое обыкновенно овладеваетъ вами, 
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когда вы вдругъ совершенно неожиданно встр-Ътите чело- 
века, которымъ вы восхищались, о которомъ много слыша- 
ли и котораго вы считаете чуть-ли не гешемъ. Но Н. Н. 
держалъ меня на почтительномъ отъ себя разстоянш, и я 
чувствовала, что я для него обыкновенная барыня, пргЬхав- 
шая покупать им-Ъше и неожиданно наткнувшаяся на него. 
Да разв-Ь такихъ мало перебывало зд-Ьсь у него въ этой ориги- 
нальной комнагЬ, лучшимъ украшешемъ которой былъ онъ 
самъ! Онъ сталъ разсказывать о земл-Ь, которую продаетъ, 
а я, слушая его, думала: „Провались она сквозь землю, эта 
земля: она для меня интересна теперь только потому, что 
привела меня сюда..." 

Посл-Ь разговора о романахъ г-жи Шабельской, которые 
ему были известны, р-Ьчь пошла о самомъ Н. Н. Гё. 

„Онъ разсказалъ, какъ пере1эхалъ въ деревню, какъ въ 
первую-же зиму его занесло сн-Ьгомъ, такъ что пришлось 
откапывать лопатами; какъ у него не было ни копейки де- 
негъ, и вдругъ явился одинъ изъ м-Ьстныхъ магнатовъ и 
заказалъ ему свой портретъ, загЬмъ другой, третш, и та- 
кимъ образомъ онъ могъ сводить концы съ концами. Я за- 
метила ему, что писать портреты ниже его таланта. Мн'Ь 
казалось всегда, что брать живыхъ людей изъ толпы можно 
только для какого-нибудь художественна™ произведешя. Ге 
сталъ съ жаромъ развивать мою мысль. Идеалъ его былъ 
очень высокъ. Онъ всю жизнь стремился написать того 
Христа, который живетъ въ его душ'Ь, и со свойственнымъ 
ему юморомъ закончилъ: „А плоть моя немощна, и я пишу 
портреты..." За об-Ьдомъ Гё сказалъ: „Я вамъ покажу свою 
Мадонну". Это былъ портретъ его жены съ двумя сыновьями, 
снятыми, когда они были еще совсЬмъ маленьюя д-Ьти. 

„Теперь одинъ изъ нихъ былъ зд-Ьсь налицо и предста- 
влялъ изъ себя очень красиваго юношу, котораго отецъ во 
весь об-йдъ сваталъ за дочь пргЬхавшаго со мной помещика. 
По этому поводу было наговорено такъ много смешного и 
остроумнаго, что вс-Ь мы хохотали точно безумные. Носл'Ь 
об'Ьда мы пошли осматривать его хозяйство. „Отчего вы не 
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всю землю сами обрабатываете?" спросилъ его мой спут- 
никъ. „Я долженъ отдавать часть крестьянамъ, они нуждают- 
ся". — „Но в-Ьдь вамъэтоне выгодно", зам-Ьтилъ тотъ. „Они 
должны знать и вид-Ьть, что въ дуцгЬ у меня есть Христосъ", 
отвЬчалъ Гё. 

Во время прогулки, когда ихъ спутникъ въ разговоре 
употребилъ малороссшское выражеше „бреныть" (по поводу 
начинавшихъ уже пускать ростки маленькихъ деревецъ), Н. 
Н. Гё воскликнулъ: „Бреныть!" Вотъ слово! Сколько въ 
немъ смысла! Тутъ ц-Ьлая картина! „Бреныть!" Это зна- 
читъ — едва виднеться, едва пробиваться, какъ заря зани- 
мается. Не находите -ли вы, — сказалъ онъ, обращаясь ко 
мн-Ь, — что ни въ одномъ язык'Ь н г Ьтъ столько многознача- 
щихъ словъ, какъ въ малорусскомъ? Эти люди не любятъ мно- 
го разговаривать. Иной хохолъ такому простому слову, какъ 
„нехай", съум-Ьетъ придать двадцать различныхъ значенш..." 

„Я ожилъ въ деревн-Ь, ув-Ьряю васъ, — говорилъ Н. Н. Ге 
во время прогулки. — Только зд-Ьсь, подъ этимъ необъятнымъ 
куполомъ можно считать себя иногда вполне счастливымъ 
и свободнымъ. Господи! — воскликнулъ онъ, — сколько ненуж- 
паго хлама, сколько ненужныхъ отношенш накопляется у 
каждаго изъ насъ въ городе! Зд-Ьсь все проще, а главное, 
зд'Ьсь можно быть самимъ собой и съ самимъ собою..." 

„Въ это время я вдругъ увидала,— продолжаетъ А. С. Толо- 
чинова, — что навстречу намъ мчится лошадь. Лошадь безъ 
узды и на свобод-Ь всегда возбуждаетъ во мн г Ь панически! 
страхъ. Мой отецъ былъ ремонтеръ и доставлялъ въ два 
полка донскихъ лошадей; между ними бывали таше зв-Ьри, 
что гнались даже за людьми и кусали ихъ. Одна лошадь, 
помню, прокусила ухо моему отцу. ВстгЬдсгае, вероятно, 
такихъ впечатл-Ьнш д-Ьтства, я боюсь лошадей, и когда мн г Ь 
снится, что за мною гонится лошадь, я просыпаюсь въ ужа- 
сЬ. Такъ и теперь, я едва не бросилась бежать, но Те оста- 
новить меня. „Это мой Голубчикъ... Вы увидите, что это 
за прелесть. Онъ увид г Ьлъ меня и б'Ьжитъ за мною. Слы- 
шите, какъ радостно онъ ржетъ!" Действительно, лошадка 
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на всемъ скаку остановилась, заржала и, протянувъ свою 
красивую шею, положила голову ему на плечо, точно хогЬ- 
ла шепнуть ему что-то на ухо. „Милая, милая, — говорилъ онъ, 
ласково трепля ее; она фыркала и обдавала его ц-Ьлыми клу- 
бами мокрой пыли, легЬвшей изъ тонкихъ ноздрей.— Ну, ну, 
довольно, довольно! — говорилъ онъ.— Самъ в'Ьдь выкормилъ, 
изъ собственныхъ рукъ поилъ. Прочь, прочь!" прокричалъ 
онъ, отстраняя лошадку, такъ какъ она уже черезчуръ на- 
зойливо л-Ьзла къ нему въ лицо. Лошадка послушалась и 
побежала впередъ насъ, изр-Ьдка поворачиваясь на всемъ 
ходу, какъ бы поддразнивала его. „Смотрите, смотрите, в'Ьдь 
она хочетъ сказать своими движешями: возьму повернусь и 
обниму тебя опять, — что ты скажешь, старый хрычъ?" Я 
восхищалась каждымъ его словомъ..." 

Въ мастерской у Н. Н. Гё А. С. Толочинова тогда -же 
восхищалась картиной „Екатерина II у гроба императрицы 
Елизаветы Петровны". „Это была еще первая редакщя этой 
композиции, оставшаяся невыиолненною. Главная разница 
отъ изв-Ьстной потомъ картины состояла въ томъ, что тутъ 
изображена была не нечаянная встреча Екатерины II съ 
мужемъ ея, императоромъ Петромъ ©едоровичемъ, которые 
расходятся въ разныя стороны, окруженные людьми своей 
партш, а то, какъ они идутъ къ погребальному катафалку 
еще вм-ЬсгЬ, но Екатерина II впереди, потупивъ взоръ и съ 
молитвенникомъ въ рукахъ. Въ ея скромной фигур-Ь, въ ея 
глубокомъ трауре чувствуется затаенная мощь; она знаетъ, 
что ей будетъ трудно сломить, она будетъ бороться. Те- 
перь, покуда, ей нужно казаться смиренной, убитой. Петръ III 
тоже окруженъ свитой, онъ тоже долженъ казаться огор- 
ченнымъ, но власть усп-Ьла уже опьянить его. Онъ идетъ 
позади Екатерины, — этикетъ потребовалъ для нея перваго 
м'Ьста, — и если не д-Ьлаетъ никакого жеста, такъ только 
потому, что его окружаетъ свита и въ сосЬдней комнагЬ 
лежитъ гЬло бездыханной императрицы... Какъ Петръ I и 
Алексей — дв-Ь фигуры выразили ц-Ьлую трагедт борьбы, 
такъ и тутъ была ц-Ьлая драма. Я высказала автору, Гё, 
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все это, и онъ былъ очень доволенъ... Отличительной чер- 
той Гё была детская наивность и откровенность, но все 
люди, отмеченные Богомъ, наивны, просты и откровенны. 
Имъ, такъ же какъ и д-Ьтямъ, нечего скрывать, въ нихъ 
присутствуетъ частица самого Бога..." 

Продажа хутора Гё не состоялась. Но когда черезъ годъ 
они снова встретились въ Шеве, и Гё услыхалъ, что А. С 
Толочинова купила другое им-Ьте, въ Шевской губернш, 
Н. Н. Гё воскликнулъ: „Какъ, им-Ья детей, вы могли ре- 
шиться купить им-Ьше въ юго-западномъ крае, именье 
тамъ, где нетъ земства! Я васъ не узнаю. Гд-Ь-же ваши 
уб-Ьждешя?.." 

Но еще больше, лучше и глубже рисуетъ фигуру Н. Н. 
Гё въ этотъ перюдъ времени Кат. Ив. Гё въ приведенныхъ 
у меня уже выше своихъ „Воспоминашяхъ". Мы тутъ узнаемъ 
все, ч*Ьмъ онъ тогда жилъ, ч-Ьмъ душа, воображеше и интел- 
лектъ его были тогда наполнены, ч-Ьмъ только онъ тогда 
дышалъ, ч-Ьмъ восторгался и наслаждался, ч-Ьмъ печалился, 
и къ какимъ новымъ д-Ьламъ готовился. Тутъ мы видимъ 
и его св-Ьтлыя, и его темныя стороны, его силу и слабость. 
Вотъ несколько извлеченш изъ этихъ записокъ, относя- 
щихся къ 8о-мъ годамъ. 

„Н. Н. находилъ въ эту пору, что въ наше время д-Ьвуш- 
камъ живется лучше, ч-Ьмъ въ его, такъ какъ он-Ь теперь 
больше знаютъ и понимаютъ. Но онъ тоже и бранилъ мо- 
лодое поколенье, говорилъ, что и любви настоящей теперь 
на свете нетъ, и говорилъ, что „неудовлетворенность, 
раншя горести и разочаровашя молодежи происходятъ отъ 
всюду распространившагося безвергя и вследсгае его — рас- 
шатанности принциповъ. Намъ горько самимъ, но мы не 
знаемъ, зачемъ будемъ делать и то и другое, когда нетъ 
Уверенности ни въ чемъ, мучимся, совершенно такъ мучимся 
Какъ Карамазовы". Онъ говорилъ много о томъ, какъ этотъ 
вопросъ о релипи, вопросъ о существовали, отразился въ 
трехъ гешальныхъ людяхъ въ конце ихъ карьеры, именно 
въ Гоголе, Достоевскомъ и графе Льве Толстомъ. 
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„Въ 1883 году, весною, Н. Н. д'Ьлалъ модель памятника 
Александру II, котораго онъ всегда чтилъ и любилъ. Онъ 
очень увлекался этой моделью. Онъ любилъ разсказывать 
разные эпизоды своего личнаго знакомства съ Государемъ 
Александром!* Николаевичемъ, и какъ Государь поразилъ 
его, говоря ему „ты ц . Н. Н., конечно, чтилъ Царя за осво- 
бождеше крестьянъ и за реформы, но, какъ художника, Але- 
ксандръ Николаевичъ привлекалъ его и вн'Ьшнимъ своимъ 
обликомъ, красотою. 

„Въ 1883 году, .тЬтомъ, я услышала отъ Н. Н. уже про- 
повЬдь о томъ, что нужно жить для одного добра, которое 
можешь сделать. 

„Въ 1883 году, въ октябрЬ, я вошла въ семью Н. Н. и 
ближе его узнала, и стала вид'Ьться съ нимъ гораздо чаще. 

„Въ 1884 году, въ январ-Ь, прНЬхалъ Н. Н. съ Анной 
Петровной погостить къ намъ въ Москву, и на другой-же 
день иосл г Ь иргЬзда мы вс+> вм-ЬсгЬ отправились къ Тол- 
стымъ. Н. Н. задержалъ иасъ } г ннхъ до поздней ночи; мн'Ь 
казалось, что онъ увлекается какъ барышня первымъ ба- 
ломъ, не хочетъ проронить ни одного слова Льва Николае- 
вича и восторженными глазами на него смотритъ, а Толстой 
н'Ьжно и как'ь-то бережно обращается съ нимъ. Въ этотъ 
свой иргИздъ въ Москву Н. Н. написалъ портретъ Тол- 
стого, въ то время какъ этотъ посхЬднш пишетъ „Въ чемъ 
моя в'Ьра 14 , и потомъ сейчасъ-же написалъ три коти съ 
этого портрета: первую кошю для гр. Олс\ т фьева, вторую 
для В. Г. Черткова, а третью для одной учительницы, ко- 
торой онъ уступилъ его за ту ц'Ьну, какую она сама назна- 
чила, такъ какъ она говорила, что для нея такое счастье 
переписывать сочинешя Толстого иодъ его портретомъ, по- 
даренным'ь 1\\ 

„Л. Н. Толстой однажды сказалъ при насъ, что совсЬмъ 
но любить Шекспира, что въ молодости онъ это скрывалъ, а 
теперь говорить, что ему не нравится полная объектив- 
ность Шекспира, что его трагедш нравственныхъ основъ 
не им -Ьють, и кром'Ь сказки ему ничего не даютъ. На другой 
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день Н. Н. говорилъ почти то-же убежденно, и какъ онъ 
это ум-Ьлъ — убедительно. Мн-Ь показалась обидною эта пере- 
мена мн^шй, и я сказала Николаю Николаевичу: „Зач-Ьмъ 
же четыре года тому назадъ вы подарили мн-Ь Шекспира?" 
Н. Н. отв-Ьчалъ: „Потому что я тогда былъ глупъ и не 
вид-Ьлъ, что хорошо и что дурно". Николай Николаевичъ 
не только всегда признавалъ, что онъ ошибался, но онъ 
всегда потомъ говорилъ, что онъ былъ глупъ, мерзокъ, 
вообще самоунижался. Н. Н. такъ легко признавалъ себя 
виновнымъ въ томъ, что онъ раньше д-Ьлалъ или говорилъ, 
что много разъ случалось, что онъ просилъ прощешя по- 
томъ и устно, и письменно. И онъ всегда говорилъ при 
этомъ, что „Богъ необыкновенно милосердъ къ нему и далъ 
ему возможность понять свою вину". 

„Въ 1884 году онъ уже постоянно повторялъ, что любовь 
настоящая — это самоотречеше. Тогда-же онъ началъ гово- 
рить, что не хочетъ ничего больше зарабатывать живописью. 
Изъ посл'Ьдующихъ фактовъ жизни Н. Н. Гё мы увидимъ, 
что это никогда не осуществилось. 

„Весною 1884 года Н. Н. -Ьздилъ въ Петербургъ, загЬмъ, 
Чтобы взять на поруки свою племянницу (Зою Григорьевну 
Гё), которая была въ чемъ-то замешана (впрочемъ, очень 
Мало). Ему это освобожденье стоило массы трудовъ и де- 
Ыегъ на разъезды (въ первомъ классЬ), такъ какъ онъ очень 
сгтгЬшилъ, д-Ьло шло къ Пасх-Ь, и девушку могли отпустить 
"Только до праздниковъ. Онъ перебывалъ у многихъ высоко- 
Поставленныхъ лицъ и такъ расположилъ къ себе всЬхъ 
Познакомившихся съ нимъ, что племянницу ему отдали на 
Поруки. Каждый разъ, бывая въ Москве, Н. Н. подолгу 
кидался съ Толстымъ; оба они въ это время были сильно 
возбуждены идеями Толстого, и разговоръ былъ все время 
Поднятый. 

„Когда, после отъезда Н. Н., я жаловалась на усталость, 
Одинъ знакомый очень верно онред-Ьлилъ, что мне пришлось 
все время быть и Марьей и Марвой: действительно, не хо- 
телось проронить ни единаго слова изъ р-Ьчей такихъ л ю- 
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дей, а влгЬсгЬ мн'Ь приходилось хлопотать по своему хо- 
зяйству. 

„Гё полюбилъ Толстого глубоко и н-Ьжно и чтилъ его, 
я думаю, особенно за то, что мнопя идеи и понят1я, которыя 
были ему дороги, Толстой формулировалъ раньше и опреде- 
леннее его. Читалъ Н. Н. Толстого релипозно и, какъ ярый 
сектантъ, не позволялъ намъ при себ'Ь разсуждать о его 
произведешяхъ, сейчасъ-же показывая, какъ вы падаете въ 
его мн'Ьнш. Когда Толстого съ к'Ьмъ-нибудь сравнивали, 
напр., съ Достоевскимъ, Н. Н. обижался. Слыша, какъ его 
сынъ Николай сравнилъ однажды Толстого съ Достоевскимъ, 
Н. Н. сказалъ: „У Коли волчки; у него н-Ьтъ настоящаго 
энтуз1азма". И я тогда подумала, что для того, чтобы быть 
художникомъ, видно нужно быть крайнимъ, какъ Н. Н.; 
чтобы творить, нужно выходить изъ границъ, какъ р-Ька, 
которая разливается отъ того, что переполнена. 

„Л. Н. Толстой тогда иной разъ говаривалъ: „Если меня 
н-Ьтъ въ комнагЬ, то Н. Н. можетъ вамъ ответить: онъ ска- 
жетъ то-же, что я". Но для насъ, для семьи Н. Н., первое 
время дружбы Н. Н. и Толстого было временемъ тяжелымъ. 
У Н. Н. появилась небывалая прежде заносчивость, онъ не 
могъ теперь терпеть противор-Ьчгя относительно дорогихъ 
ему вопросовъ, даже на лиц-Ь его появилось раздражеше, 
совсЬмъ несвойственное этому прекрасному светлому лицу. 
Теперь я думаю, что все это отъ того, что онъ еще и для 
себя не вполн-Ь уяснилъ вопросы, безъ объяснешя которыхъ, 
ему казалось, невозможно существовать. Онъ работалъ надъ 
ними, и его оскорбляло, что мы отстаемъ отъ него, и даже 
противор-Ьчимъ, а въ противор-Ьчш, какъ всегда, и мы, и онъ 
утрировали, и говорили, и даже д-Ьлали больше, ч-Ьмъ соб- 
ственно считали сираведливымъ и нужнымъ. Вотъ это — 
прежде всего, а кром-Ь того, въ это время Н. Н. наклады- 
валъ на себя бремя неудобоносимое: онъ началъ работать 
физически, сталъ печки класть собственноручно. Это была 
работа утомительная, грязная. Онъ уставалъ черезчуръ и 
желалъ вид-Ьть въ насъ восторгъ и почтеше за то, что онъ 
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такъ работаетъ, а мы, напротивъ, уговаривали его не д-Ь- 
лать этого, даже прямо говорили, что простой печникъ 
лучше его это сд-Ьлаетъ. Онъ-же только сердился отъ того, 
что черезчуръ усталъ. Наработавшись такъ ц-Ьлый день, 
Н. Н. еще почти и не 'Ьлъ. Въ это время онъ сталъ веге- 
тар1анцемъ (раньше онъ почти исключительно питался го- 
вядиной) и даже усиленно желалъ -Ьсть то, что ему не нра- 
вилось: напр., онъ любилъ гречневую кашу, и потому -Ьлъ 
пшенную, все это съ постнымъ масломъ, или совсЬмъ безъ 
масла. Впрочемъ, позже мало-по-малу всЬ эти утрировки 
прекратились. 

„Вотъ еще одно. Толстой говорилъ и писалъ не разъ, что 
для него масляная живопись не им-Ьетъ значенья, что онъ 
понимаетъ картину только какъ выражеше мысли, а краски 
даже м'Ьшаютъ ему. Н. Н., который такъ любилъ игру и 
драму св'Ьта, у котораго въ каждой картин-Ь осв-Ьщеше вы- 
полняло важную роль и которое ему особенно было дорого, — 
Н. И. и этими словами Толстого такъ увлекся, что неко- 
торое время пересталъ писать красками и исключительно 
рисовалъ карандашомъ. Но птица не можетъ не летать, а 
рыба не плавать, и Н. Н. вышелъ изъ всЬхъ этихъ затруд- 

:иенШ: пересталъ печки класть, сталъ -Ьсть, что хогЬлось 
<онъ, впрочемъ, всегда былъ равнодушенъ къ -Ьд-Ь, и ему 

не разъ случалось забывать объ об-Ьд-Ь), и снова началъ 

писать красками, и писать, какъ будто предчувствуя, что 

^же не надолго его на это станетъ. 

„Въ это время онъ пересталъ курить, и это последнее 

лишеше было ему легко и радостно *). 



*) Въ письм-в къ гр. Л. Н. Толстому отъ 24-го января 1889 года Н. Н. Гё 
кишеть: „ВсЬ мы не куримъ, я и Мих. Вас. Тепловъ (одинъ изъ молодыхъ 
^Последователей графа Толстого), строго не куримъ, а Количка (старили сынъ 
Х"е) балуетъ, когда кто-нибудь курящш пргЬзжаетъ..." Въ другомъ письме 
*^ъ нему же, отъ 22-го тня 1893 года, II. Н. Гё разсказывалъ, что принялся 
Писать свои воспоминашя о Герцен-в и Бакунине (которыхъ онъ зналъ во 
*Флоренцш въ 1864 году), и прибавлялъ къ этому: „Эти два лица встали въ 
• моемъ воображенш, и я постараюсь ихъ написать. Вотъ, мой милый, дорогой 
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„Н-Ькоторыя вещи, которыя потомъ были написаны Л. Тол- 
стымъ, я слышала раньше отъ Н. Н. Такъ, напр., въ 1886 
году, Н. Н. (этотъ прекрасный семьянинъ) говорилъ, что 
„бракъ, семья (изъ которой вырастаетъ государство) есть 
зло и насилье, что мужчины и женщины, будучи мужемъ 
и женою, прежде всего должны относиться другъ къ другу 
какъ братъ и сестра, и мужъ отъ жены, а жена отъ мужа 
могутъ требовать только удовлетворешя чувственныхъ по- 
требностей, а не того, чтобы ихъ содержать и кормить; что 
только при такихъ отношешяхъ возможно настоящее чув- 
ство отъ свободнаго человека къ свободному, а теперь 
всегда есть тиранъ и рабъ". Когда при мн-Ь Н. Ы. клалъ 
первую печку съ очень сложными переводами, онъ со мною 
разговаривалъ, и говорилъ, что только это и есть д-кло; что 
живетъ лишь тотъ, кто д-клаетъ добрыя, нужныя д-Ьла, а 
кто ничего не д-клаетъ — не живетъ вовсе. Къ этому онъ 
тутъ-же прибавилъ, что искрененъ можетъ быть или чело- 
в-Ькъ наивный, или обладающш истиною. 

„Въ 1887 году Н. Н. постоянно громилъ телефоны, теле- 
графы, жел'Ьзныя дороги, электрическое освищете, работы 
Пастера, находя все это пустяками, не гЬмъ, что нужно 
челов-Ьку. Иногда онъ говорилъ, что д'Ьло не въ исполнены» 
а въ пониманш, что, разъ челов-Ькъ понимаетъ смыслъ 
жизни, онъ и правъ. Какъ-то въ 1887 году Н. Н. говорилъ, 
что никогда зло не было такъ сильно, какъ въ 70-хъ го- 
дахъ, а прежде было лучше. Въ 1887 году, въ авгуегЬ, Н. Н. 
какъ-то вернулся изъ Юева и разсказывалъ, что одинъ го- 
снодинъ его не узналъ и сказалъ: „Совершенно блаженный 
дидъ". Н. Н. это гЬшило; онъ часто повторялъ слова Лаоцзы, 
что „мудрые должны им г Ьть видъ безумныхъ". 

„Въ это время Н. Н. началъ свои п-Ьшеходныя путеше- 
ствия. Виачал-Ь онъ отправлялся п г Ьшкомъ только на вокзалъ 



Л. II., иотъ что :шачитъ работа и иекуреше, а то-бы въ лыму залавлнвалъ 
всякую '/кивую мысль, и свое бы славное д-бло тонилъ-бы. И все это вы 
надЬлалп! А помните, какъ лил пыхтъли, сидя въ кабинот'Ь, маленьком!», кро- 

ШСЧНОЛ11,?.." 
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(за 5 верстъ), съ котомкой, какъ странникъ, а потомъ сталъ 
д-Ьлать и бол-Ье далешя путешестя, и обыкновенно возвра- 
щался возбужденный и веселый. 

„Когда родился мой старили сынъ и я привезла его въ 
хуторъ, Н. Н. сказалъ моей матери: „Пойдемъ посмотр-Ьть 
на нашего внука, теперь моя динаспя упрочена". Въ 1887 
году мальчику уже шелъ третШ годъ, и когда я заставляла 
его, прося что-нибудь, прибавлять слово „пожалуйста", онъ 
говорилъ,, пожалуйста", но тутъ же говорилъ: ,,долъ"(вздоръ). 
Н. Н. приходилъ въ восторгъ отъ этой выходки внука, го- 
ворилъ, что разумъ говоритъ устами ребенка, такъ какъ 
вежливость, какъ всякая условность, не им'Ьетъ смысла, а 
простые добрые люди всегда хорошо обращаются со вс+>ми, 
безъ правилъ вежливости. Въ это-же время, въ 1887 году, 
онъ постоянно говорилъ, что люди высшаго сослов1я часто 
не люди, а ходяч1е мертвецы; что настоящш челов-Ькъ къ 
старости совершенствуется. 

„9-го декабря 1887 года, рано поутру, Н. Н. вернулся изъ 
Одессы, куда онъ -Ьздилъ, такъ какъ слышалъ, что д-Ьла 
его сводной сестры очень плохи и она нуждается. Онъ во- 
шелъ въ мою комнату, когда я еще не вставала, и, поздо- 
ровавшись со мною, торонилъ меня, чтобы я скорЬе прихо- 
дила въ столовую, такъ какъ онъ намъ б} г детъ три дня 
разсказывать свои похождешя. И действительно, разсказалъ 
онъ намъ интересно и подробно все и вся, кого онъ видЬлъ, 
что это были за люди, какъ его фетировали везд-Ь, какъ въ 
одесской рисовальной школ-Ь ему сделали оващю, вынесли 
на рукахъ, и какъ ему было радостно, что молодежь такъ 
къ нему расположилась. Тутъ же разсказалъ онъ на*чъ, что 
въ Соединенныхъ Штатахъ вопросъ дни въ томъ, что при- 
ходы отъ налоговъ больше расходовъ, и американцы не 
знаютъ, что д-Ьлать съ излишкомъ; что водородъ разложили 
на составныя части, что онъ, зпачитъ, не простое т1>ло. 
Впрочемъ, онъ тутъ-же нрибавлялъ, что ото все не важно, 
такъ какъ не объясняетъ смысла жизни..." 

А смыслъ жизни лежалъ для пего гд'Ь-то дальше, гд'Ь-то 
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въ сторон*Ь отъ всего, ч-Ьмъ онъ интересовался, на что ра- 
довался, чему сочувствовалъ, чЪмъ восхищался. Въ эти дни 
для него продолжали существовать, какъ мы тутъ видимъ, 
вс-Ь прежшя угЬхи интеллектуальной и всяческой умственной 
и художественной жизни, даже угЬхи самолюбья и самодо- 
вольства, но это было уже, можно сказать, только мимохо- 
домъ. Главная ц'Ьль и направлеше лежали въ другую сторону. 
Послушаемъ объ этомъ самого Гё. 

Въ ма-Ь 1884 года онъ пйсалъ графу Л. Н. Толстому: „Вы 
идете твердо, хорошо, и я за вами поплетусь, хотя-бы рас- 
квасить мн-Ь носъ!" 

Въ другомъ письм-Ь, къ нему же, 1б-го шля 1884 года, Гё 
пйсалъ: „Милый, дорогой мой Левъ Николаевичъ, много 
разъ собирался я вамъ написать, но, зная исключительное 
ваше семейное положенье, воздерживался, не желая огор- 
чать васъ. Твори я гадости, люди добрые близше смотр*Ьли- 
бы снисходительно на мою гадость, но были-бы довольны и 
по-своему счастливы. Но какъ только челов-Ькъ пожелалъ 
жить по-Божьему, не на словахъ, а на д-Ьл'Ь, тутъ-то на 
него посыпались громы и неудовольств1я. Я не ропщу, потому 
что знаю, что такъ должно быть. Но я не пйсалъ вамъ 
потому что не обладалъ еще гЬмъ спокойстемъ, которое 
мн-Ь дано моимъ одиночествомъ. Я теперь съ племянницей 
Зоей одинъ..." 

Еще въ другомъ письм-Ь къ нему-же весной, 1885 года, 
Н. Н. Гё пишетъ: „Милый, дорогой мой другъ, одинъ видъ 
вашего письма меня уже обрадовалъ. Прочелъ, стало на 
дунгЬ радостно, хорошо. Большое спасибо вамъ. Я все со- 
бирался писать, да какъ-то темно было на дупгЬ, и не хо- 
телось огорчать васъ, гЬмъ бол-Ье, что я зналъ, что это 
пройдетъ, а что такое это было, я могу выразить только 
сравнешемъ. Я убедился, что надо броситься въ море и 
плыть. Я знаю, что ум^ю плыть — и поплылъ. Но плыву-то 
я такъ, что все объ этомъ думаю, и это мн^ м-Ьшало плыть. 
Теперь, слава Богу, много легче. Я ионялъ многое, сталъ 
сильн-Ье и храбр-Ье. У меня никогда не было развито само- 
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люб1е. Я этимъ не страдалъ. А вм-ЬсгЬ съ гЬмъ, меня все 
мучить, что идетъ вразр-Ьзъ той ясной чистой мысли, ко- 
торую я вижу яснее дня. Я развилъ своею жизнью впе- 
чатлительность до того, что долженъ былъ бороться. Те- 
перь я надеюсь, милый другъ, что доплыву до того места, 
где вы стоите. Не брошу, не отстану, и верю, что Богъ 
мне поможетъ. Я не работалъ, но не потому, что охлад'Ьлъ 
или не хогЬлъ, а потому, что всегда думалъ и знаю, что 
д-Ьло дороже всякаго разсказа, рисовашя. Сначала я зам-Ь- 
нялъ (на работахъ) сына Количку, а по пргЬзд-Ь его рабо- 
талъ для людей. Я Д'Ьлалъ печь бедной семье у себя въ 
хуторе, и это время было для меня самое радостное въ 
жизни. Все д-Ьти хутора, а потомъ и женщины, собирались 
въ хату, чтобы побыть со мною, и радовались любовно, 
глядя на мою искусную работу. Я теперь, всякш разъ, когда 
нужно, хожу въ хуторъ, и все д-Ьти б'Ьгутъ ко мне на- 
встречу и крутятся около меня. И кто это выдумалъ, что 
мужики и бабы, вообще простой людъ, грубы и невеже- 
ственны? Это не только ложь, но, я подозреваю, злостная 
ложь. Я не встр-Ьчалъ такой деликатности и тонкости ни- 
когда нигде. Это правда, что надо заслужить, чтобы тебя 
поставили ровно по-человечески, чтобъ они сквозь барина 
увидели человека, но разъ они это увидали, они не только 
Деликатны, но нежны. Не смущайтесь, что я на время оста- 
вилъ работу. Я опять принимаюсь, я не могу жизнь, свое 
сознаше отделять отъ работы. Я столько пережилъ въ это 
время, столько переродился, что отъ этой работы только 
выигралъ, и ежели Богъ это позволитъ, я действительно 
васъ порадую работой художественной. Искренно только и 
можно работать по-моему, но еще нужно жить темъ, что 
хочешь сказать; это вы сами знаете. Я прочелъ о „жизни 
и смерти" *): все тамъ до того верно, что я иначе не могъ 
Думать, и многое буквально говорилъ своимъ. Это у васъ 
восторгъ! Это сама правда. Не думать такъ нельзя. Кто по- 






*) Статья гр. Л. Н. Толстого. В. С. 
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в'крилъ Христу, полюбилъ Его, а потому и понялъ, тотъ 
непременно къ этому прндетъ... Надеюсь, что скоро увижу 
васъ и всЬхъ вашихъ, хотя знаю, что это большая награда, 
большой праздникъ, чтобы всЬхъ васъ опять вм^стЬ по- 
видать..." 

За немного мЬсяцевъ до этого письма, Гё писалъ своему 
пр1ятелю М. 0. Каменскому, изъ хутора въ Петербургъ 
(31 октября 1884 года): „Жить теперь я могу только въ при- 
роде, далеко отъ всякихъ фактовъ цивилизацюнныхъ устро- 
ешй, которыя ненавижу. Вотъ я теперь вамъ пишу — ночь 
глухая, темная, в-Ьтеръ гудетъ въ трубахъ, всЬ спять; я 
одииъ, одинъ, а мне хороню. Хорошо, потому что на дуигЬ 
хорошо. Кончилъ осенью работы, ириготовилъ къ весне, а 
теперь молотилъ да продавалъ — это } г же не дело. Дело— 
иосЬять и дожидаться... Былъ у меня въ это время дорогой 
гость, Левъ Николаевичъ Толстой, четыре дня прожилъ съ 
нами, и намъ было несказанно хорошо вместЬ. Много мы 
беседовали, тихо, дружно, согласно... Вотъ вамъ все, что 
съ нами делалось. Благослови васъ Богъ, дай вамъ счаспе, 
здоровье и тихую добрую жизнь— остальное все приложится, 
да оно и не важно. Разумеется, было бы гораздо лучше, 
коли-бы вы сидели въ деревне и занимались хорошими за- 
писями, на воздухе, въ настоящей работе Но что-же де- 
лать: „не такъ живи какъ хочется, а такъ живи, какъ Богъ 
вслитъ..." 

Въ 1886 году (15 шня) Н. Н. Ге писалъ тому-же пр1ятелю: 
„Я повинился во. всЬхъ моихъ гр^хахъ. Я отказался отъ 
всякаго имущества, а отдалъ все, что имЪлъ, жене Анн"Ь 
Петровне и детямъ. Я живу у нихъ потому, что они этого 
желаютъ. Все, что я заработалъ и что Богъ послалъ, я от- 
далъ имъ и всемъ, кто меня иопроситъ, потому что я не 
делаю различ1Я между своими и чужими. У меня нетъ чу- 
жихъ. Кз т да я ни обращаюсь съ любовью, везде меня лю- I 
бятъ, кормятъ, заботятся— противъ моего желашя; у меня |; 
никакихъ заботь матер1альныхъ петь, и я счастливъ..." 
5 ноября: „Мы до того изуродованы своимъ нел*Ьпымъ зна- 
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шемъ, своею подлой жизнью, что даже не подозр-Ьваемъ, 
въ какомъ чаду и вони мы жили, и вотъ, когда чуть блес- 
нетъ искра св-Ьта, она намъ родная. Она-то и заговорить 
въ насъ, мы чувствуемъ, что мы рождены людьми, а не 
скотами. Я сд-Ьлалъ такъ, я употребилъ все стараше узнать 
все, что нужно человеку знать, и когда узналъ, пгЬ мое 
благо, то иду къ нему... пять лгьтъ я иду этимъ путемъ, 
страшныя препятств1я преодолеть... Меня ничто не удивля- 
етъ, ничто не устрашаетъ, назваше сумасшедшаго я несу 
давно и даже радуюсь этому. Больше всего приходится 
терпеть отъ „близкихъ" такъ называемыхъ. Но это не мо- 
жетъ остановить. Дорога ясна, и путь открытъ. Прежде 
нужно совладеть съ собою и знать в-Ьрно, что кром'Ь созна- 
юя, кром-Ь разума, н-Ьтъ руководителя жизни..." 

Я ограничусь этими только цитатами изъ писемъ Гё къ 
дорогимъ ему людямъ. Этихъ писемъ, особливо въ 8о-хъ 
годахъ, такъ много, что, если-бъ всЬ ихъ приводить, при- 
шлось-бы употребить на то ц-Ьлый особый томъ. Но мн г Ь 
кажется, что выставленные мною прим-Ьры уже способны 
дать довольно полное понятхе о томъ, ч г Ьмъ былъ въ эту 
эпоху, что думалъ, ч'Ьмъ занимался и ч г Ьмъ былъ напол- 
ненъ Гб, — но Гё только со стороны моральной, душевной, 
челов-Ьчной, сочувственной и сострадательной. 

Но в-Ьдь въ натуре у Гё были и друпя еще стороны. 
Ихъ онъ могъ, конечно, когда того захот'Ьлъ, на время 
притиснуть и запереть на ключъ, но онъ не воленъ быль 
ихъ окончательно потушить, задуть какъ св-Ьчку, такъ, чтобы 
потомъ и сл-Ьда не осталось отъ прежняго св-Ьта и пламени. Это 
именно сторона художественная. Онъ могъ сколько угодно 
отталкивать ее въ сторону, отодвигать въ т-Ьнь: она все- 
таки брала свое и давала себя знать очень сильно. Кто 
родился художникомъ, нав-Ьки имъ и останется, какъ-бы 
:амъ себя иной разъ ни портилъ, какъ-бы ни зажималъ 
себя въ стальной какой-нибудь корсетъ, по собственному 
разсуждешю, или подъ тяжелою хваткою обстоятельств!». 
Рано или поздно, внутреннее голоса поднимутся и разда- 
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дутся, могуч1е. Такъ было и съ Гё. Онъ не долго выдер- 
жалъ даже и посмгЬ крушешя своего неудачнаго, жеман- 
наго и вымученнаго „Милосерд1я": потерп-Ьлъ, потерп-Ьлъ 
немножко добровольная голода, но потомъ все-таки прого- 
лодался; все, что было въ немъ художественныхъ нервовъ 
и мускуловъ, костей и крови, поднялось и запросило у сво- 
его хозяина пищи, движешя, св-Ьта и воздуха. 

И вотъ принялся Гё, попрежнему, по-старинному, сна- 
чала за портреты, а потомъ мало-по-малу опять съ-Ьхалъ 
на настоящ1я картины. Безъ всего этого, какъ онъ ни жался, 
какъ ни работалъ, искренно и сердечно, надъ своимъ хри- 
спанствомъ, моралью и душевностью, а все еще сыть въ 
самомъ д-Ьл-Ь до макушки не былъ. 

Сначала, и одновременно съ „Милосерд1емъ", онъ напи- 
салъ портретъ (и очень хороппй портретъ, поколенный, 
очень пр1ятный и колоритный) своей новой нев-Ьстки, Ка- 
терины Ивановны Гё: онъ такъ ее любилъ, такъ она ему 
нравилась, до того она была его „предилекщей" (какъ онъ 
всегда говаривалъ), что портретъ непременно должепъ бьш 
удасться. И въ самомъ д-Ъл-Ъ — удался. За нимъ последо- 
вали, какъ выше было сказано, въ 1881 году, портреты: 
Марьи Ник. Беллингсгаузенъ, гр. Адама Вас. Олсуфьева и 
его супруги М. М. Олсуфьевой, урожд. Орбелиани, кн. 
Щербатовой съ дочерьми, гр. К. П. Клейнмихеля съ сы- 
номъ, и новыя коти съ нортретовъ Тургенева и Герцена; 
въ 1882 году— портреты графини С. А. Толстой и д-Ьтей 
кн. Волконскаго, также д^тей Звягинцова (уничтож.). 

Потомъ, спустя лишь немного времени, онъ уже писалъ, 
почти тотчасъ посл-Ъ того, какъ познакомился съ Л. Н. Тол- 
стымъ, 17 шня 1882 года, М. 0. Каменскому: „Я работаю 
новую картину. Петруша (второй сынъ Н. Н. Гё) съ нами. 
Добрый челов-Ькъ, помогаетъ мн-Ь работать, мы всю пер- 
спективу съ нимъ сд-Ьлали..." Какая это была картина, не 
сказано, но, кажется, это была первая идея „Распят1я, либо 
начало „Выхода съ Тайной вечери". Въ ноябр-Ь 1883 года 
онъ опять нишетъ тому же ир1ятелю: „Я могу опять думать 
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томъ, что мн-Ь дороже всего, посл-Ь исполнения долга от- 
эсительно моихъ близкихъ. ЗагЬю им-Ью, обдумываю, даже 
элстъ им-Ью, но еще не присыпаю, такъ какъ еще не го- 
)въ... й Въ начал-Ь 1884 года, какъ выше сказано, Гё -Ьздилъ 
ь Москву въ гости къ графу Толстому и написалъ изв-Ьст- 
ый его портретъ, находянцйся теперь въ галлере-Ь Третья- 
эва. Л. Н. представленъ еп (асе, сидящимъ у стола и пи- 
1ущимъ. Этотъ портретъ выполненъ ровно черезъ го л-Ьтъ 
ослЪ портрета, писаннаго съ гр. Толстого Крамскимъ, въ 
З73 г.,и находящагося также въ галлере-Ь Третьякова. Онъ 
амного ниже и слаб-Ье портрета Крамского, хотя все-таки 
м-Ьетъ свои достоинства. На передвижной выставке 1884 г. 
нъ мало кому понравился: одни жаловались, что сходство 
алеко не полное, друпе — что понапрасну въ портрегЬ глаза 
пущены, а глаза — все, особливо у такого челов-Ька, какъ 
1евъ Толстой. 

Но охота писать все бол-Ье и бол-Ье разгоралась у Гё, и 
) февраля 1884 года онъ писалъ М. 0. Каменскому: „Мы 
Ьздили въ Москву, вид-Ьли Петрушу, а я главнымъ образомъ 
>гвидалъ моего милаго друга Л. Н. Толстого. Провелъ съ 
1имъ три недели, и писалъ его портретъ, который вы уви- 
дите на передвижной выставке этого года. ЗагЬваю картину, 
и, кажется, хорошую, но, къ сожал-Ьнт, на эту выставку не 
иоагЬю. Можетъ, въ другой городъ, л-Ьтомъ или осенью, 
поси-Ью..." Въ томъ-же году, 28 февраля, Н. Н. писалъ графу 
Л. Н. Толстому: „Вотъ уже м-Ьсяцъ, какъ васъ не вижу, но 
ни одного дня не проходитъ, не думая съ вами. Зд-Ьсь въ 
хутор-Ь, да еще зимой, я ц-Ьлые дни живу мыслью, безустан- 
но работаю. Сочинилъ дв-Ь картины, написалъ портретъ 
Колинъ, до такого тожества, которое отвергала риторика 
Кошанскаго, когда я еще учился *). Картины сочинены ташя, 
что и вы одобрили - бы. Одна страшная: казнь Христа на 
кресгЬ, другая — начало, предчувств1е наступающаго страда- 

*) Отм-Ьтимъ мимоходомъ, что въ 1883 году Гё написалъ еще портреты 
г "Жи Фишманъ, жены сахарозаводчика, и помещика И. М. Скоропадскаго. 

В. С. 
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нЫ. Ничего другого не могу ни чувствовать, ни понимать", ^ 
На стЬдующш день, 29-го февраля, Н. Н. Ге писалъ Камен- ! 
скому: „Теперь ужъ вы видели портретъ Толстого. Я жду^ 
чтобы вы мн г Ь написали о немъ, и какъ къ нему отнесутся. ( 
Я в'Ьдь газетъ не получаю, потому не знаю ничего. Если! 
что попадетъ въ газеты о портрете, выр-Ьжьте и пришлите. 3 
Работаю я безъ устали и пользуюсь зимнимъ временемъ, ■ 
когда хозяйство не отрываетъ меня отъ занятш дома..." у-то \ 
октября: п Сижу дома, хлопочу, работаю картину, и ежели 
кончу, то и увидите ее въ Петербурге на масляниц-Ь, а мо« 
жетъ и меня увидите. Это будетъ зависать отъ денегъ, ко 
торыхъ всегда мало, а теперь, когда век вн'Ь дома, еще ме- 
н г Ье. Что вамъ тяжело— не удивительно, не потому, что мно- 
го работы, а потому, что работа ненужная и безтолковая. 
У меня тоже работы по горло, но, слава Богу, я работаю 
нодъ Его великимъ глазомъ , и Его милосерд1емъ. Зависи- 
мость отъ Него не только не тяжела, а облегчеше..." 

Въ нисьм'Ь, начала л'Ьта 1886 года, Н. Н. Гё говорилъ 
гр. Л. Н. Толстомз 7 : „Вчера уже началъ сочинять, и, кажет- 4 
ся, образы приходятъ. Я началъ съ „Нагорной пропов-Ьди".— 
„Я даже заплакалъ, когда вздз г малъ этотъ сюжетъ. Онъ бу- 
детъ центромъ всего сочинешя, — нрибавляетъ Ге въ дру- 
гом'ь иисьм'1;.)-— Продолжать промежутки еще не могу, т.-е, 
сочинять" по порядку: „Гр'Ьшнинз 7 и фарисея" и „Встречу 
Христа съ з г чениками въ пол г 1>" (растираетъ зерна). Это все 
я сд г Ьлаю немного погодя. Мн г Ь нз 7 жно опять самое важное, 
чтобъ стать на высотз 7 творчества. Вотъ я и взялся за „На- 
горнз г ю прогюв'Ьдь". Какъ только сочиню, сейчасъ вамъ на- 
пи1из г ..." Всл'Ьдъ зат г Ьмъ, ц-го шля 1886 года, Н. Н. Гё пи- 
салъ къ гр. Л. ТТ. Толстомз" „Милый, дорогой другъ, я ра- 
ботаю, и работаю съ з т и-'1ечешемъ, все это время собираюсь 
къ вамъ, и работаю; что сд'Ьлаю, привезу къ вамъ показать. 
Пространства н'Ьтъ, и не иотомз', что жел г Ьзныя дороги суще- 
ствуютъ, а иотомз т , что истинная любовь разрываетъ раз- 
стояшя. Я все время съ вами; я живу одною мыслью съ ' 
вами, даже вижз'сь съ вамп: вотъ з т жс второй разъ вижу 
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васъ во аНЬ, и сегодня, вид-Ьвшись съ вами, мн-Ь захогЬлось 
написать вамъ несколько словъ любви. „Введете" и 1-юглаву 
^Отче нашъ" приготовилъ въ эскизахъ — 7 картинъ, и одна 
мысль: сознаше сыновности къ началу, вышла ясно, просто 
и хорошо. Изобразилъ я также „введете": евангелистъ 1оаннъ 
съ книгою. Онъ пишетъ и видитъ 1оанна, который указы- 
ваетъ на толпу людей: въ средин-Ь стоитъ Спаситель, онъ 
держитъ за руки дитя и ласкаетъ обращеннаго къ нему ре- 
бенка. За Спасителемъ — Ил1я и Иса1я; за ними Сократъ, 
Давидъ, Будда и Конфуцш. За этими Авраамъ съ сыномъ 
и Моисей со скрижалями. Небо раскрыто двумя летящими 
ангелами. Отче нашъ: I) Отрокъ въ храм-Ъ, съ учителями, 
гд-Ь нашли Его Мать и 1осифъ. 2) Пропов-Ьдь 1оанна на 1ор- 
дан-Ь: „Уравняйте пути Господу". Въ толп-Ь фарисеевъ, ле- 
витовъ, солдатъ и мытарей стоитъ Спаситель и слушаетъ 
пропов-Ьдь. з) Искушеше, на слова: „Отойди отъ меня, са- 
тана! Господу Богу твоему поклоняйся и Ему одному служи!" 
Спаситель отвернулся съ отвращешемъ отъ вщгЬшя слав- 
ной победы, летящаго царя, въ колеснице, окруженнаго 
воинами налошадяхъ — все это летитъ по трупамъ. 4) „Вотъ 
Спаситель мой!" Утро. Спаситель поднимается изъ мрака къ 
св-Ьту, а внизу 1оаннъ указываетъ на него ученикамъ, ко- 
торые готовы бежать за Спасителемъ. 5) „Отныне будете 
вид'Ьть небо отверзтымъ". У дома, подъ виноградомъ, Спа- 
ситель окруженъ апостолами: Андреемъ, Петромъ, 1оанномъ, 
и говорить имъ съ восторгомъ эти слова. 6) „Нын-Ь испол- 
нися". Въ синагоге, въ НазарегЬ, Спаситель говоритъ эти 
слова. Эти эскизы обдуманы и приготовлены. Теперь я ду- 
маю о П-й глав-Ь, и уже н-Ькоторые назначены... Все читалъ 
» Смерть Ивана Ильича". Превосходно! Люди м1ра или не по- 
нимаютъ, или злятся, что хорошо,— потому что понимаютъ..." 

Маленьшй, быстрый, но живописный портретъ Н. Н. Гё, 
въ эту эпоху возвращешя его къ живописи и создашя но- 
выхъ картинъ, рисуетъ графиня С. А. Толстая въ одномъ 
письме своемъ къ Н. Н. Гё, въ начале 1886 г. (26-го февраля), 
вскоре посл-Ь отъезда Гё изъ ихъ дома въ Москве: „Я не 

н. н. Ге. 20 
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стала ходить бол-Ье въ кабинетъ. Мн-Ь такъ грустно войти 
туда и не видать васъ, въ халатике, съ серьезнымъ, сосре- 
доточеннымъ лицомъ, за мольбертомъ, или рисующимъ на 
сгЬн-Ь картинки, и всегда съ ласковымъ прив-Ьтомъ тому, 
кто входить къ вамъ... а 

Самъ же гр. Л. Н. Толстой писалъ ему 21-го мая 1886 г.: 
„Радуюсь, что у васъ все хорошо и что вы за своей рабо- 
той. Хорошо и косить, и пахать, но н-Ьтъ лучше, какъ въ 
своемъ ремесле привычномъ удастся работать на пользу 
людямъ... Мы четыре дня, какъ переехали. Работы у меня 
по горло, и я этимъ счастливъ. Льщусь мыслью, что работа 
не безполезная: продолжеше статьи „Ч. н. д. а (Что же намъ 
д-Ьлать), и пишу для лубочныхъ изданш. А начатыхъ еще 
работъ, до которыхъ руки не доходятъ — пропасть. Посмо- 
тришь на нашу жизнь, на мою, на вашу (я думаю о вашей 
со всей вашей семьей и различными настроешями въ ней)— 
и голова кругомъ пойдетъ, если думать о томъ, какъ это 
все будетъ, какъ это все лучше устроить. Но стоитъ только 
посмотреть на то-же, но только съ той мыслью, какъ мн* 
сейчасъ сделать наилучшее для А, для Б, для В, съ кото- 
рыми я прихожу въ соприкосновеше, и всЬ представлявппяся 
трудности разрываются какъ паутина, и все слагается такъ, 
какъ бы и не придумали . Ищите Царств1я Бож1Я и правды 
его, а остальное все приложится вамъ; а мы начинаемъ искать 
того, что должно приложиться. И того не найдешь ни за что 
(потому что оно дается только какъ посл-Ьдсте искашя 
Царств1я), и Царете потеряемъ. Вы-то знаете это, но какъ 
хорошо было-бы, если-бы всЬ знали, что это не красивыя сло- 
ва, а самое практическое изъ практическихъ правилъ. Я уже 
опытомъ знаю. Делаешь аи ]оиг 1е .риг, только-бы худого 
не д'Ьлать. Хлопъ! Такое вырастетъ большущее хорошее, 
доброе, пр1ятное д-Ьло..." 18-го тля: „Вчера получилъ ваше 
радостное письмо, милый другъ, радостное, потому что оно 
отъ васъ и оттого, что пишете про ваши работы. Больше 
всего мн-Ь нравится, по замыслу, „Искушеше", потомъ „Вотъ 
Спаситель м1ра"; но, разумеется, судить и понять можно 
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только увидавъ. Большая была-бы радость для вс-Ьхъ на- 
шихъ — всЬ васъ любятъ, — а главное для меня, если-бы вы 
пргЬхали къ намъ, но не сйгЬю и не хочу васъ звать — отры- 
вать, разстроивать течете вашей работы, т.-е. жизни..." 

14 сентября 1886: „Очень порадовали вы меня вашимъ 
письмомъ, дорогой другъ. Главное — ваша работа. *) Какъ вы 
это д-Ьлаете, я не знаю; знаю только, что если выйдетъ, то 
это будетъ настоящее. ХогЬлось-бы сказать: будьте какъ 
можно бол-Ье строже къ себ-Ь; но знаю, что и это излишне. 
Я не понялъ, какъ это будетъ, изъ описашя... Не могу не 
дать старческаго сов-Ьта: поменьше предпринимать. Р-Ьдко 
приходится раскаиваться въ томъ, чего не сд'Ьлалъ, а часто 
въ томъ, что напрасно сд'Ьлалъ..." 

8 октября 1886: „Про васъ ничего не знаю. И что-то мн-Ь 
все чудится, что вамъ было не совсЬмъ хорошо и что вы 
потому мало работали. Не дай Богъ. Ничто въ нашемъ 
возрасти такъ не желательно, какъ то, чтобы вызр'Ьваюице 
на насъ плоды, безъ бури и ненастья, а при тишин-Ь и 
солнц-Ь, падали мягко одинъ за другимъ на землю. И вотъ 
я подъ вашимъ деревомъ стою, дожидаюсь. Я живу хо- 
рошо..." 

4 ноября 1886 г. гр. Л. Н. Толстой писалъ Н. Н. Гё: 
„Оставилъ письмо ваше подъ конецъ, дорогой другъ, и те- 
перь усталъ. Боюсь, что много не напишу. Но нужно ска- 
зать: I) что картина „Кающагося грешника", вероятно, бу- 
детъ прекрасна. Но... это, мн-Ь кажется, не та картина по 
сюжету, которая будетъ нравиться и продастся, а напро- 
Тивъ... мистицизмъ... фантазш... суев-Ьр1е и т. д. Кром-Ь того, 
сюжетъ „Кающагося гр-Ьшника" мало изв-Ьстенъ. Изв-Ьстенъ 
Только, какъ католически, или въ русскомъ пересказ-Ь „по- 
весть о бражник'Ь". Такъ мн-Ь кажется. Вы возложите на- 
дежды, а надежды не сбудутся. Вамъ будетъ досадно, а мн-Ь 
больно. А впрочемъ, кто ее знаетъ, эту публику, а вдругъ 

*) Это ответь на письма Н. Н. Гё отъ л-Ьта 1886 г., гд-Ь этотъ посл-Ьднш 
| разсказывалъ проекты многочисленных!,, задуманныхъ имъ картинъ и ком- 
; позищй. В. С. 
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всЬ мои дурныя ожидашя окажутся несправедливыми. Дай 
Богъ. Главное, чтобъ вы не досадовали. 2) „Не гн-Ьвайся" 
и „Прелюбод-Ьяше" — прекрасно, „Клятва" не такъ ярко. 
Но не могу себ'Ь представить иначе. О, помогай вамъ Богъ 
въ этомъ великомъ д-Ьл-Ь! У меня все хорошо. Божья бла- 
годать. Радостно мн-Ь. Богъ даетъ слишкомъ много. Въ 
семь'Ь доброе сЬмя хотя медленно, но несомненно растетъ. 
Людей... все прибываетъ..." 

Въ эти же дни, гр. Марья Львовна Толстая (вторая дочь 
гр. Л. Н.) писала Н. Н. Те: „Милый д-Ьдушка, спасибо за 
ваши письма, мы всЬ получили и рады. Отецъ нашъ, „ста- 
ричокъ", оправился и много работаетъ, пишетъ теперь 
драму изъ народнаго быта и ужасно заинтересованъ ею... 
Сейчасъ папа взошелъ и говоритъ, что въ драм-Ь его та- 
кое убшство происходить, что онъ пишетъ, а самому 
жутко. .. а 

9 декабря 1886 графъ Л. Н. Толстой писалъ Н. Н. Г& 
„...Все идетъ прекрасно, но стараюсь не разрушать въ себ'Ь < 
сознашя близости смерти среди жизни. Не сплю, какъ надо, 
и потому нервы слабы и голова, и не могу работать — пи- 
сать. Происходить другая внутренняя и отчасти внешняя 
работа общешя съ Богомъ и людьми, которую сознаю и 
радъ. Радуюсь на васъ и съ жутостью ожидаю того, что 
выйдетъ у васъ. У меня есть странное чувство жутостикъ 
самымъ мн-Ь важнымъ явлешямъ жизни... и къ вашей но- 
вой рабогЬ. Должно быть оттого, что все то новое — но- 
вые ходы настоящей жизни. Не пишу больше, потому что 
усталъ... Какой чудный челов-Ькъ Ъ\ Весь св-Ьтится и горигь. ! 
Тоже за него жутко". 

18-го декабря 1886 года гр. Л. Н. Толстой писалъ къ Гй ; 
„Все хорошо у васъ. Я и не думалъ, чтобъ могло быть 
иначе. А робость за себя всегда у меня есть, а потому й 
за другихъ. Могъ-бы я разсудить, что какъ у меня идетъ 
жизнь, такъ и у другихъ. Я въ Москв-Ь; и такъ, несмотря на 
это, счастливъ и спокоенъ большею частью; ничего не желаю. 
Работы столько (в-Ьрится, что нужной людямъ), что знаешь 
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впередъ, что не кончишь. Также у васъ, я знаю. А какъ 
знаешь, что не кончишь работы, отпадаетъ желаше личной 
награды за нее, а остается сознаше служешя. Я иногда 
испытываю это, и тогда особенно хорошо; но какъ только 
начнутъ друпе хвалить (какъ у меня теперь съ драмой), 
такъ сейчасъ является личное желаше награды за свой трудъ 
и глупое самодовольство: каковъ я! что сд'Ьлалъ! Правда, 
спасаетъ отъ этого — вы тоже знаете нав-Ьрное— то, что не- 
когда, а надо за другое приниматься... „Изб1еше младен- 
цевъ а прекрасно. Вообще не думаю о вашихъ работахъ 
ничего, а какъ подумаю, такъ ужасно хочется ихъ вид-Ьть. 
Ну, живы будемъ, — увидимъ!.." 

Почти весь 1887 годъ Н. Н. Гё былъ занятъ сочинешемъ 
множества эскизовъ и композищй на темы евангельсшя; но, 
какъ выше было упомянуто въ „Запискахъ" Кат. Ив. Гё, 
все это было у него д-Ьлано не кистью, не масляными крас- 
ками на холстахъ, а рисовано карандашомъ на бумагЬ. Но 
пришло, наконец!,, время, когда онъ увидалъ, что этой аф- 
фектащей, этимъ ненужнымъ насшпемъ, этимъ самоугнете- 
шемъ онъ только наносйтъ вредъ своему художественному 
д-Ьлу и самому себ'Ь. Въ письме къ графу Л. Н.Толстому, 
въ конц'Ь 1886, или въ начале 1887 года, онъ говорилъ: „Я 
р-Ьшилъ всЬ картины писать въ два тона масляными крас- 
ками. Д-Ьло пойдетъ скор-Ье, лучше и удобн-Ье для меня, 
такъ какъ бумага д-Ьло очень непрочное и рисовать очень 
долго..." Это былъ, можно сказать, большой переворотъ въ 
его художественной жизни, и, кром-Ь всего того, что онъ 
тутъ и самъ указывалъ какъ облегчеше себ-Ь, онъ снова 
возвращался, не только къ правд-Ь художественной, но и къ 
возможности выражать въ своихъ картинахъ живые и ярше 
св-Ьтовые эффекты, къ которымъ его всю жизнь такъ тя- 
нуло. 

Къ концу 1887 года относится одинъ любопытный эпизодъ, 
разсказанный Кат. Ив. Гё въ ея „Запискахъ". „...ПргЬхалъ 
въ хуторъ П. М. Третьяковъ и купилъ картину „Христосъ 
въ Геесиманскомъ саду" (написанную еще въ 1869 году). 
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Н. Н. Гё хоткпъ покрыть ее лакомъ передъ отправкою, и 
вотъ, смотря на нее, онъ р-Ьшаетъ, что она не хорошо вы- 
ражаетъ его мысль и онъ перепишетъ ее. Мы съ Анной 
Петровной испугались, что онъ запишетъ уже проданную 
картину, и стали просить его, чтобы онъ оставилъ эту кар- 
тину, а изобразилъ свою новую мысль на друтомъ холсгЬ. 
Мы уб-Ьдили его только благодаря тому, что былъ въ это 
время пустой холстъ дома. Н. Н. сталъ писать, это было 
поистине страдное время для него: онъ писалъ такъ м'Ьсяцъ 
или шесть недель. Почти каждый день утромъ онъ прихо- 
дилъ и говорилъ намъ, что онъ нашелъ чудное выражеше 
своей мысли, и быстро набрасывалъ ее. У него всегда на 
первомъ эскизе уже ясно и ярко изображалась его мысль, 
онъ писалъ лихорадочно быстро, но потомъ слаб'Ьлъ; мй 
замечали, что онъ не -Ьстъ, не пьетъ, не разговаривает^ и 
это значило, что онъ опять недоволенъ выражешемъ своей 
мысли. Онъ написалъ эскизовъ ю, но такъ и не написалъ 
другого „Христа въ Геесйманскомъ саду", а перемучился 
сильно. Между прочими эскизами былъ одинъ, я помню: 
„Христосъ въ сил-Ь духа, верну вшШся къ ученикамъ поел* 
молитвы". На другомъ эскиз-Ь былъ изображенъ тотъ мо- 
ментъ, когда 1уда подходитъ къ Геесиманскому саду..." 

Въ продолжеше 1887^ почти всего 1888 года онъ однако- 
же ничего не писалъ. У него явились болышя къ тому 
помехи: во-первыхъ, сильная болезнь его жены Анны Пе- 
тровны, а во-вторыхъ, то, что хозяйственныя д'Ьла его шли 
плохо. Л-Ьтомъ 1887 года онъ писалъ гр. Л. Н. Толстому: 
„ЗагЬи по им-Ьнш, какъ и должно было ожидать, привели 
меня къ страшнымъ хлопотамъ, которыя въ конц-Ь-концовъ 
будутъ равны нулю... Вы поймите, что художествомъ зани- 
маться я не могъ..." Между тЬмъ, письма его „друга и брата" 
гр. Л. Н. Толстого (какъ мы часто читаемъ въ ихъ обоюд- 
ной переписк-Ь) все-таки, посреди вс-Ьхъ невзгодъ и неудачъ, 
продолжали приносить б-Ъдному страдающему художнику 
бодрость, силу, осв-Ьжеше, мощь, и разверзали передъ его 
душевными глазами постоянно все новые и новые, все бол'Ье 
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и бол-Ье широте горизонты. Такъ, онъ читалъ, наприм-Ьръ, 
въ письме Л. Н. отъ 25-го февраля 1887 года: „...Я стоско- 
вался по васъ. Брюхомъ хочется общешя съ вашей душой. 
Отчего не работается? Что въ душе делается? Хорошо-ли 
вамъ? Мне очень хорошо, и этому хорошему состояшю со- 
действуем и украшаетъ его нашъ дорогой 2, какъ солнце, 
и светить и гр-Ьетъ вокругъ себя, и живетъ всей силой 
своего духа. У меня то то, то се болитъ, и жизнь брежжется 
во мн-Ь, но ищу и понемногу достигаю того, чтобы она шла 
въ св-ЬтЬ, и тогда н-Ьтъ ни меныыаго, ни болыиаГо. Да, для 
того, чтобы производить то, что называется произведешями 
искусства, надо, чтобы челов-Ькъ ясно несомненно зналъ, 
что добро, что зло, только вид-Ьлъ раздельную черту, и по- 
тому писалъ-бы не то, что есть, а то, что должно быть. И 
думалъ-бы то, что должно быть такъ, какъ будто оно есть. 
Что для него то, что должно быть, было-бы. Не правда-ли? И 
у васъ оба термина очень сильны и равны, и потому вы 
должны писать, когда вамъ хочется и ничто не м-Ьшаеть..." Въ 
письм-Ь отъ 14-го мая 1887: „...Мы съ П. И. Бирюковымъ гово- 
рили про васъ очень важное, а именно: всЬ художники настоя- 
ние только потому художники, что имъ есть что писать, что они 
ум-Ьють писать и что у нихъ есть способность писать, и въ 
одно и то-же время читать или смотреть, и самымъ строгимъ 
образомъ судить себя. Вотъ этой способности, я боюсь, у 
васъ слишкомъ много, и она м-Ьшаетъ вамъ делать для 
людей то, что имъ нужно. Я говорю про евангельсшя кар- 
тины. Кроме васъ, никто не знаетъ того содержашя этихъ 
картинъ, которыя у васъ въ сердц-Ь; кроме васъ, никто не 
можетъ ихъ такъ искренно выразить, и никто не можетъ 
ихъ такъ написать. Пускай н-Ькоторыя изъ нихъ будутъ 
ниже того уровня, на которомъ стоятъ лучпня; пускай он г Ь 
будутъ недоделаны, но самыя низшя по уровню будутъ все- 
таки большое и важное прюбретеше въ настоящемъ искус- 
стве и въ настоящемъ единственномъ деле жизни. Мне 
особенно живо все это представилось, когда я нолучилъ 
прекрасные оттиски „Тайной Вечери"... Знаю я, что нельзя 
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сов-Ьтовать и указывать художник} 7 , что ему д-Ьлать. Тамъ 
идетъ своя внутренняя работа, но мн г Ь ужасно жалко поду- 
мать, что начатое д-Ьло чудесное не осуществится. Меня 
затащили на выставку., Такъ в-Ьдь ничего похожаго на кар- 
тины, какъ произведешя человеческой души, а не рукъ, 
н-Ьту..." 

Когда-же, въ 1888 году, подъ вл1яшемъ глубокаго и столько 
радостнаго ему сочувств1я своего друга, великаго русскаго 
писателя, Н. Н. Гё принялся, наконецъ, за картину, и именно: 
„Выходъ съ Тайной Вечери", гр. Л. Н. Толстой писалъ ему: 
„...Ташя хорогшя в-Ьсти, что нашелъ на васъ перюдъ работы, 
помогай вамъ Богъ. Давно пора! Я это говорю больше 
себ'Ь, ч-Ьмъ вамъ. И вм-ЬсгЬ съ гЬмъ знаю, что никакъ 
нельзя заставить себя работать, когда привыкъ работать на 
известной глубине создашя и никакъ не можешь спуститься 
на нее. Зато какая радость, когда достигнешь. Я теперь 
въ такомъ положенш. Работъ пропасть начатыхъ, и все 
любимыхъ мною, а не могу нырнуть туда — все выносить 
опять наверхъ... Все последнее время читалъ и читаю Гер- 
цена и о васъ часто поминаю... Что за удивительный писа- 
тель! И наша жизнь русская за посл'Ьдшя 2о л-Ьтъ была-бы 
не та, если-бы этотъ писатель не былъ скрытъ отъ молодого 
поколотя. А то изъ организма русскаго общества вынуть на- 
сильственно очень важный органъ... Не нарисуете-ли картин- 
ку о пьянств-Ь? Нужно дв г Ь, одну большую да еще виньетку 
для всЬхъ изданш по этому предмету подъ заглав1емъ: „Пора 
опомниться"... 1-го декабря 1888 года, въ письме къ двумъ 
Г., отцу Н. Н. и старшему его сыну, Николаю же, гр. Л. Н. 
Толстой говорилъ: ,,...Пишете-ли, рисуете-ли евангельсшя 
картины, старшш Николай Николаевичъ? Пишите и рисуйте, 
это должно, если только тянетъ къ этой рабогЬ и голосъ 
сов-Ьсти велитъ. Младшш Н. Н., какъ устроили матер1альную 
жизнь? Я зам-Ьчалъ, что когда трудно, тяжело, и все-таки 
работаешь въ томъ-же направлены, то и награда соответ- 
ственна положенному труду. Я съ нед-Ьлю какъ пере'Ьхалъ 
въ Москву. Какъ и въ деревне, такъ и зд1>сь продолжаю 
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не работать перомъ, и это воздержаше, представьте себ-Ь, 
удовлетворяетъ, радуетъ меня. Хочется по привычке, по 
себялюбш, по желашю отуманиться, уйти отъ жизни; по 
этимъ причинамъ хочется, но н-Ьтъ той непреодолимой силы, 
которая привлекла-бы меня къ писанью, н-Ьтъ того снисхо- 
дительнаго суда къ себ'Ь, который, какъ прежде, одобрялъ 
все. И не пишешь, и чувствуешь какую-то чистоту, въ род-Ь 
какъ отъ некурешя. Продолжаете-ли не курить? Я не нара- 
дуюсь, что избавился отъ этого. Такъ-то мы отвыкли отъ 
того естественнаго понимашя жизни... Откликнитесь, милые 
друзья! Надо чувствовать другъ друга— переписываться..." 



При такихъ впечатл-Ьшяхъ писалась картина Гё „Выходъ 
съ Тайной вечери". Повидимому, авторъ былъ ею доволенъ. 
Въ своихъ „Запискахъ" онъ говоритъ: „Толстой и мы искали 
одного и того-же. Для меня началась новая жизнь. Я съ 
совершенно новой точки зр-Ьшя написалъ картину „Выходъ 
:ъ Тайной вечери". Христосъ почувствовалъ начало агонш, 
которая преследовала его раньше. Въ этой картине у меня 
*овое отношеше къ Христу..." 

За 13 л-Ьтъ до того, архитекторъ Левъ Даль (сынъ зна- 
ленитаго писателя и автора „Толковаго Словаря") старался 
юставить Н. Н. Гё, котораго зналъ еще во Флоренцш, воз- 
ложность написать несколько картинъ въ строившемся тогда 
:обор г Ь Спаса въ Москв-Ь и писалъ ему однажды, 12-го 
марта 1875 года, изъ Москвы (гд-Ъ состоялъ при построшсЬ 
<рама): „Я думаю, что вы въ изображенш „с!е1 запй" (свя- 
гыхъ) устарели и изображаете ихъ еще какъ въ наше время, 
въ 5°" хъ годахъ, между гЬмъ на нихъ теперь совсЬмъ дру- 
гая мода пошла. Нефъ, Верещагинъ (В. П.) и зд-Ьшше домо- 
рощенные мастера-подражатели въ ходу теперь..." 

Писавши это, Даль вовсе еще не зналъ, что у Гё тоже 
своя „мода" есть, собственная и безъ всякаго „подража- 
Н1я и , что по этой части уже за него безпокоиться и сове- 
товать ему — теперь нечего. II эта-то „мода" въ посл'Ьдти 
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15 л'Ьтъ его жизни еще бол-Ье подросла, и не только под- 
росла, но даже выросла въ большущее непреклонное ч и 
своеобразное дерево. Посл-Ь вс-Ьхъ л'Ьтъ пробъ и колебанШ, 
эта „мода" около 1890 года начала приносить свои совер- 
шенно особенные крупные плоды. Вынесешемъ ихъ на св'Ьтъ 
были наполнены посл-Ьдшя 4 — 5 л'Ьтъ жизни Гё. 



XV. 

Посл'Ъдшя цартины и последние годы жизни. 

Картина „Выходъ съ Тайной Вечери въ Геесимансшй 
садъ а была выставлена на передвижной выставке 1889 г. 
въ ПетербургЬ, и одинъ изъ ближайшихъ пр1ятелей Гё, 
Гр. Гр. Мясо-Ьдовъ, писалъ ему го марта: „По поводу ва- 
шей картины П. М. Третьяковъ зам-Ьтилъ, что ему эскизъ 
бол-Ье нравится. Можегь-быть, не хочетъ-ли онъ его у васъ 
прюбр-Ьсти *)? Если-бы я им-Ьлъ право, я посов-Ьтовалъ-бы 
ему заказать вамъ эту картину въ разм-Ьр-Ь и въ сил-Ь „Тай- 
ной Вечери" **), нежал-Ья денегъ. Лично это меня порадо- 
вало-бы, и я ув-Ьренъ, что вы-бы сд-Ьлали ее хорошей. Какъ 
художникъ, вы остались ц-Ьлымъ, и время ничего у васъ не 
отняло. Почему-бы?.. Боюсь, разсердитесь! Передъ вашей 
картиной н-Ьтъ толпы, но есть всегда сосредоточенная группа; 
стало-быть, она впечатл-Ьше д-Ьлаетъ сильное. Отъ товари- 
щей слышу тоже только самые симпатизирующее отзывы, 
но всЬ находятъ, что вы можете гораздо усилить впечатли- 
те большей выразительностью и определенностью. Я знаю, 
вамъ непр1ятно слушать эти язычесшя р'Ьчи. Что д'Ьлать— 
привыкъ уже и своротить никуда не могу..." Около того-же 
времени, другой товарищъ и пр1ятель Гё, К. А. Савицюй, 



*) Действительно, эскизъ этотъ былъ скоро потомъ купленъ имъ, и нахо- 
дится въ Третьяковской галлереЬ въ МосквЬ. В. С. 
**) Картина писана въ разм-врахъ гораздо мен-ве натуральной величины. 

В. С. 
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писалъ ему: „Какъ порадовало насъ появлеше вашей кар- 
тины въ ряду товарищеской выставки. Вы являетесь все 
тЬмъ-же искреннимъ, глубоко и высоко талантливымъ твор- 
цомъ сюжетовъ, за которые беретесь. Глядя на вашу кар- 
тину, отогр-Ьваешься душой, в-Ьришь въ то, что любитъ и 
ч-Ьмъ дорожить художникъ... Картина д-Ьлаетъ на всЬхъ 
впечатл-Ьше неотразимое..." Наконецъ, и все товарищество 
послало 22 февраля къ Н. Н. Гё коллективное письмо, гд"Ь 
было сказано: „Насъ безконечно порадовало ваше появле- 
ние на нашей выставке посл-Ь долгаго отсутстя, которое 
насъ очень огорчало. Слава Богу, вы опять между нами, и 
мы не можемъ не выразить вамъ нашей радости, которая 
была-бы еще полн-Ье, если-бы вы сами пр1-Ьхали и дали-бы 
намъ случай выпить за ваше здоровье, вм-Ьсто того, чтобы 
дЬлать это заглазно, какъ это у насъ водится ежегодно. 
Товарищество никогда не забывало художника Гё и устро- 
ителя товарищества — Николая Николаевича". Подписали: 
В. Маковсшй, В. Пол-Ьновъ, А. Киселевъ, А. Беггровъ, Н. 
Бодаревскш, Е. Волковъ, В. Максимовъ, И. Шишкинъ, Апол. 
Васнецовъ, А. Литовченко, Г. Мясо-Ьдовъ, П. Брюлловъ, К. 
Лемохъ, Н. Ярошенко, А. Куинджи, М. Клодтъ, Н. Кузне- 
цову К. Савицкш. 

Невзирая на ташя заявлешя, быть-можетъ, всего скорее 
вызванныя уважешемъ и любовью къ старинному товарищу, 
долго отсутствовавшему на ихъ выставкахъ и потому, по 
ихъ предположенш, страдавшему въ своемъ самолюбш ху- 
дожника, новая картина успеха въ сред-Ь публики не им-Ьла, 
въ такой степени, что печать о ней упорно промолчала. Но 
и печать и публика были правы лишь наполовину. Конечно, 
со стороны художественной въ картине были недостатки, 
и очень значительные. И письмо, и рисунокъ, и фигуры 
Пяти апостоловъ, изображающая изъ себя каше-то безфор- 
менные столбы, черные вертикалы, и плох1я складки ихъ 
Драпировокъ, представляли мало хорошаго и много пово- 
Довъ для порицашя, и они увеличивались еще гЬмъ, что, 
Кром-Ь самого Христа, у веЪхъ д'Ъйствующихъ лицъ головы 
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были опущены или поворочены въ стороны, глазъ не ви- 
дать. Но вм-ЬсгЬ съ тЬмъ, сколько-же тутъ было въ кар- 
тин* и важнаго и хорошаго! И во-первыхъ, создаше об- 
щаго, то, что чувствуется при первомъ взгляде и что оста- 
вляетъ потомъ сл-Ьдъ на дуигЬ, было истинно значительно. 
Эту картину, невзирая на разные недостатки, трудно бы- 
ло-бы забыть, потому-что она ярко выделялась изъ той 
сЬрой массы, которую намъ, да и какой угодно публике 
въ Европе, въ большинстве случаевъ, преподносятъ давно 
уже художники всЬхъ странъ подъ именемъ релипозныхъ 
картинъ. Всюду такая банальность, такое традиционное, без- 
мысленное и безсмысленное повтореше принятыхъ по при- 
вычке, по традищи сюжетовъ! Напротивъ, здесь было нечто 
истинно поэтическое, прочувствованное и въ самомъ д-Ьл* 
пережитое внутри самого себя художникомъ. Его уму и 
чувству действительно и искренно представлялся, какъ ни- 
кому другому, вопросъ: „Но что же происходило у Христа 
и его апостоловъ въ первыя минуты после того, какъ об- 
наруженъ и доказанъ былъ преступникъ въ ихъ сред* и, 
полный стыда и злобы, ушелъ прочь?" Вотъ Гё и нарисо- 
валъ еврейскую светлую ночь, какая наступила въ тогь 
вечеръ после только-что кончившейся ихъ „Вечери", съ 
луной и прозрачнымъ светомъ. И тутъ, среди густыхъ гЬ- 
ней, ложащихся повсюду кругомъ, двигаются изъ дома и 
идутъ куда-то темныя фигуры апостоловъ, задумчиво опу- 
стивъ головы, точно перебирая въ уме, что такое вотъ сей- 
часъ у нихъ случилось; а последнимъ вышелъ, какъ пастухъ 
после своего стада, самъ Христосъ, которому сейчасъ вотъ 
придется попробовать на себе злое жало предательства. 
Онъ остановился на секунду, поднялъ голову къ небу и 
луне и взглядомъ, полнымъ муки, какъ будто ищетъ ответа 
на тяжелые вопросы, гнетуыце его. Такое выражеше на- 
врядъ-ли найдешь где-нибудь еще въ картинахъ всей нашей Г 
школы. Мне кажется, въ этомъ отношенш эта картина со- 
вершенно одинакой силы и достоинства съ темъ, что мы 
зыаем'ь въ „Тайной Вечери" того же Ге. Новая картина 



I 
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служитъ прямымъ продоЛжеьпемъ той, первой. Но недо- 
статки исполнения и плохой колоритъ такъ под-Ьйствовали 
на нашу публику и нашу печать, что и та и другая уже 
не увидали въ картин-Ь никакихъ достоинствъ, а это было 
очень несправедливо. Пусть каждый, вместо картины, по- 
смотритъ на фотографш или рисунокъ съ нея— мн-Ь кажется, 
теперь всяшй уб-Ьдится, что эта картина вовсе не такая 
ничтожная, какою ее признали, и не стоила того, чтобы ее 
просто затоптали въ грязь. 

Но не вс-Ь-же были такъ несправедливы или мало понят- 
ливы. До художника доносились также и угЬшительныя 
в-Ьсти, и это— отъ того челов-Ька, который былъ ему всЬхъ 
дороже, всЬхЪ нужн-Ье, которому онъ в-Ьрилъ бол-Ье, ч-Ьмъ 
всему остальному св-Ьту, — которымъ, можно сказать, онъ 
просто жилъ. 

Въ письм-Ь отъ 22 марта 1889 года Левъ Толстой гово- 
рилъ ему: „Хоть два слова припишу, милые друзья, чтобы 
сказать вамъ, что люблю васъ и думаю о васъ часто, — и о 
вашей рабогЬ, Н. Н. старшш. Надо д-Ьлать и выражать то, 
что созрело въ дунгЬ. Никто в-Ьдь никогда этого не выра- 
зить, кром-Ь васъ. Я жду всей серш евангельскихъ картинъ. 
Слышалъ о той, которая въ Петербурге, отъ Прянишни- 
кова. По словамъ В. Маковскаго, очень хороша, говорили. 
Вотъ поняли-же и они. А простецы-то и подавно. Да не въ 
томъ д^ло, какъ • вы знаете, чтобы NN хвалилъ, а чтобы 
чувствовать, что говоришь н-Ьчто новое, и важное, и нуж- 
ное людямъ. И когда это чувствуешь и работаешь во имя 
этого, — какъ вы, надеюсь, теперь работаете, — то это слиш- 
комъ большое счастье на земл-Ь. Даже совестно передъ 
другими..." 

Потомъ онъ писалъ Н. Н. Гё 24 апреля того же года: „По- 
стоянно думаю о васъ обоихъ (Н. Н. Гё и его старшемъ сын-Ь 
Николае) и все почему-то чего-то боюсь за васъ обоихъ. Дол- 
жно быть, оттого, что люблю. Въ любви н-Ьтъ страха. Не боюсь, 
что вы меня обидите, не боюсь, что вы забол-Ьете и помрете, а 
боюсь, что вы не будете д-Ьлать того, что хотите, и будете 
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страдать, и я съ вами. Устроилось у васъ очень хорошо въ 
крупныхъ чертахъ, но знаю, что много мелочей, который 
мелочи для людей, а важны для Бога. Помогай Онъ вамъ,— 
не устроиться въ нихъ, устроиться нельзя, а з г строять ихъ 
ежедневно. Картину вашу ждалъ и вид-Ьлъ. Поразительная 
иллюстрашя того, что есть искусство, на нынешней вы- 
ставке: картина ваша и X.— У X. представлено, что чело- 
в4жъ... т.-е. д-Ьлаетъ одно изъ самыхъ поразительныхъ и 
важныхъ д-Ьлъ... У васъ представлено, для меня и для од- 
ного изъ 1.ооо.ооо, то, что въ душ-Ь Христа происходить 
внутренняя работа, а для всЬхъ то, что Христосъ съ уче- 
никами, кром-Ь того, что преображался, въ-Ьзжалъ въ 1еру- 
салимъ, распинался, воскресалъ, — еще жилъ, жилъ, какъ мы 
живемъ, думалъ, чувствовалъ, страдалъ, и ночью, и утромъ, 
и днемъ. У X. сказано то, что онъ хогЬлъ сказать, такъ 
узко, гЬсно, что на словахъ это-бы еще точн-Ье можно ска- 
зать. Сказано, и больше ничего... А поТомъ? Но мало того: 
такъ-какъ содержаше не художественно, не ново, не дорого 
автору, то даже и то не сказано. Вся картина безъ фокуса, 
и всЬ фигуры ползутъ врозь. У васъ же сделано то, что 
нужно. Я знаю эскизъ, слышалъ про картину, но когда 
увидалъ, я умилился. Картина д-Ълаетъ то, что нужно— 
раскрываетъ ц-Ьлый М1ръ той жизни Христа вн-Ь знакомыхъ 
моментовъ и показываетъ его намъ такимъ, какимъ каждый 
можетъ себЪ его представить по своей духовной сшгЬ. Един- 
ственный упрекъ — это зач-Ьмъ 1оаннъ, отыскивая въ тем- 
ноте что-то, стоитъ такъ близко отъ Христа. Удаленная 
отъ другихъ фигура Христа мн-Ь лучше понравилась. На- 
стоящая картина. Она даетъ то, что должно давать искус- 
ство. И какъ радостно, что она пробрала всЬхъ, самыхъ 
чуждыхъ ея смыслу людей... Я гостилъ з нед-Ьли у Уру- 
сова... Въ уединенш у него пописалъ. Зд-Ьсь опять изсякъ. 
Началъ писать статейку объ искусств-Ь, между прочимъ, 
и не могу кончить. Но не то, не то надо писать. А надо 
писать. Кое-что есть такое, что я вижу, а никто, кроагЬ 
меня, не видитъ. Такъ мн-Ь кажется, по крайней м'Ьр'Ь. У 
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хсъ тоже такое есть. И вотъ, сд-Ьлать такъ, чтобы и дру- 
е это вид-кии, это надо прежде смерти. Тому, чтобы жить 
*стно и чисто, т.-е. не на чужой счетъ, это не только не 
Ьшаетъ, но одно поощряетъ дрз 7 гое..." 

Вскор-Ь потомъ еще, 24 шня, Л. Н. Толстой писалъ ему: 
Напишите о своей рабогЬ. Я думаю, что она есть. А ду- 
аю потому, что желаю этого очень, какъ писалъ вамъ въ 
осл-Ьднемъ письм-Ь. Желаю потому, что знаю, что того, 
го сидитъ въ васъ (какъ я увидалъ, и по картин-Ь „Вы- 
одъ изъ Тайной Вечери* собственно вспомнилъ только), 
-Ьтъ ни въ комт>, и долго ни отъ кого не дождешься, и 
ютому надо думать, что вы это сд-Ьлаете, т.-е. картинами 
«скажете простое понятное и нужное людямъ хриспан- 
:тво... 2. смущаетъ меня, въ минуты моей слабости, гЬмъ, 
гго, думается, онъ недоволенъ своей семейной жизнью, 
)аскаивается въ добромъ законномъ поступке. Помилуй 
югъ. Поверьте, да вы это знаете, милый мой голубчикъ, 
но хорошихъ самихъ по себ'Ь вн'Ьшнихъ условш н-Ьтъ, и 
[еразумный челов-Ькъ, женатый на ангел-Ь, и другой, же- 
лтый на дьявол-Ь, одинаково недовольны, и что мнопе, не 
олько мнопе, но почти всЬ, недовольные своимъ супруже- 
твомъ люди (а они всЬ недовольны), всЬ считаютъ, что 
уже ихъ положешя не можетъ быть. Стало-быть, вс-Ьмъ 
ювно. Еще боюсь за него, что или онъ много физически 
аработывается, мало читаетъ, сообщается ' съ м1ромъ ду- 
овнымъ, или опустился какъ-нибудь... Я живу хорошо, 
Умного работаю, пашу, собираюсь косить, и довольно 
[ного пишу или, скор-Ье, прилаживаюсь писать, т.-е. пишу 

мараю. Пишу и комедш, и повесть, и объ искусств-Ь. 
1а душ-Ь большею частью хорошо. Да и гр-Ьхъ былъ-бы, 
оли-бы не было. Р-Ьдкш день проходитъ безъ радостныхъ 
оказательствъ того, что тотъ огонь, который Христосъ 
извелъ на землю, разгорается все сильнее и сильн-Ье..." 

Въ отв-Ьтъ на это и друпя подобныя ему письма, Н. Н. 
^ отв-Ьчалъ Л. Н. Толстому: „Ваше умилеше— со мною и 
уководйтъ мною../ 
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Н. Н. Гё хогкпъ покрыть ее лакомъ передъ отправкою, и 
вотъ, смотря на нее, онъ р-Ьшаетъ, что она не хорошо вы- 
ражаетъ его мысль и онъ перепишетъ ее. Мы съ Анной 
Петровной испугались, что онъ запишетъ уже проданную 
картину, и стали просить его, чтобы онъ оставилъ эту кар- 
тину, а изобразилъ свою новую мысль на другомъ холсгЬ. 
Мы уб-Ьдили его только благодаря тому, что былъ въ это 
время пустой холстъ дома. Н. Н. сталъ писать, это было 
поистин-Ь страдное время для него: онъ писалъ такъ м-Ьсяцъ 
или шесть нед-Ьль. Почти каждый день утромъ онъ прихо- 
дилъ и говорилъ намъ, что онъ нашелъ чудное выражеше 
своей мысли, и быстро набрасывалъ ее. У него всегда на 
первомъ эскиз-Ь уже ясно и ярко изображалась его мысль, 
онъ писалъ лихорадочно быстро, но потомъ слаб-Ьлъ; мь! 
зам-Ьчали, что онъ не -Ьстъ, не пьетъ, не разговариваетъ, и 
это значило, что онъ опять недоволенъ выражешемъ своей 
мысли. Онъ написалъ эскизовъ ю, но такъ и не написалъ 
другого „Христа въ Геесиманскомъ саду", а перемучился 
сильно. Между прочими эскизами былъ одинъ, я помню: 
„Христосъ въ сил-Ь духа, вернувппйся къ ученикамъ посл'Ь 
молитвы". На другомъ эскиз-Ь былъ изображенъ тотъ мо- 
ментъ, когда 1уда подходитъ къ Геесиманскому саду..." 

Въ продолжеше 18874И почти всего 1888 года онъ однако- 
же ничего не писалъ. У него явились болышя къ тому 
помехи: во-первыхъ, сильная бол-Ьзнь его жены Анны Пе- 
тровны, а во-вторыхъ, то, что хозяйственныя д-Ьла его шли 
плохо. Л-Ьтомъ 1887 года онъ писалъ гр. Л. Н. Толстому: 
„ЗагЬи по им-Ьнш, какъ и должно было ожидать, привели 
меня къ страшнымъ хлопотамъ, которыя въ конц-Ь-концовъ 
будутъ равны нулю... Вы поймите, что художествомъ зани- 
маться я не могъ..." Между гЬмъ, письма его „друга и брата" 
гр. Л. Н. Толстого (какъ мы часто читаемъ въ ихъ обоюд- 
ной переписке) все-таки, посреди вс-Ьхъ невзгодъ и неудачъ, 
продолжали приносить б-Ьдному страдающему художнику 
бодрость, силу, осв-Ьжеше, мощь, и разверзали передъ его 
душевными глазами постоянно все новые и новые, все бол'Ье 



- 311 — 

и более широше горизонты. Такъ, онъ читалъ, наприм-Ьръ, 
въ письме Л. Н. отъ 25-го февраля 1887 года: „...Я стоско- 
вался по васъ. Брюхомъ хочется общешя съ вашей душой. 
Отчего не работается? Что въ душе делается? Хорошо-ли 
вамъ? Мн-Ь очень хорошо, и этому хорошему состоянда со- 
действуем и украшаетъ его нашъ дорогой 2, какъ солнце, 
и св-Ьтитъ и гр-Ьетъ вокругъ себя, и живетъ всей силой 
своего духа. У меня то то, то се болитъ, и жизнь брежжется 
во мне, но ищу и понемногу достигаю того, чтобы она шла 
въ св-ЬгЬ, и тогда н-Ьтъ ни меньшаго, ни большаГо. Да, для 
того, чтобы производить то, что называется произведешями 
искусства, надо, чтобы челов'Ькъ ясно несомненно зналъ, 
что добро, что зло, только вид-Ьлъ раздельную черту, и по- 
тому писалъ-бы не то, что есть, а то, что должно быть. И 
думалъ-бы то, что должно быть такъ, какъ будто оно есть. 
Что для него то, что должно быть, было-бы. Не правда-ли? И 
у васъ оба термина очень сильны и равны, и потому вы 
должны писать, когда вамъ хочется и ничто не м-Ьшаетъ..." Въ 
письме отъ 14-го мая 1887: „...Мы съ П. И. Бирюковымъ гово- 
рили про васъ очень важное, а именно: всЬ художники настоя- 
шде только потому художники, что имъ есть что писать, что они 
ум-Ьютъ писать и что у нихъ есть способность писать, и въ 
одно и то-же время читать или смотреть, и самымъ строгимъ 
образомъ судить себя. Вотъ этой способности, я боюсь, у 
васъ слишкомъ много, и она м^шаетъ вамъ делать для 
людей то, что имъ нужно. Я говорю про евангельсшя кар- 
тины. Кроме васъ, никто не знаетъ того содержашя этихъ 
картинъ, которыя у васъ въ сердц-Ь; кром-Ь васъ, никто не 
можетъ ихъ такъ искренно выразить, и никто не можетъ 
ихъ такъ написать. Пускай н-Ькоторыя изъ нихъ будутъ 
ниже того уровня, на которомъ стоятъ лучиля; пускай он г Ь 
будутъ недоделаны, но самыя низшя по уровню будутъ все- 
таки большое и важное прюбр-Ьтеше въ настоящемъ искус- 
стве и въ настоящемъ единственномъ деле жизни. Мне 
особенно живо все это представилось, когда я нолучилъ 
прекрасные оттиски „Тайной Вечери"... Знаю я, что нельзя 
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сов-Ьтовать и указывать художник} 7 , что ему д-Ълать. Тамъ 
идетъ своя внутренняя работа, но мн'Ь ужасно жалко поду- 
мать, что начатое д'Ьло чудесное не осуществится. Меня 
затащили на выставку л Такъ вЪдь ничего похожаго на кар- 
тины, какъ произведешя челов-Ьческой души, а не рукъ, 
н-Ьту..." 

Когда-же, въ 1888 году, подъ вл1ян1емъ глубокаго и столько 
радостнаго ему сочувсгая своего друга, великаго русскаго 
писателя, Н. Н. Гё принялся, наконецъ, за картину, и именно: 
„Выходъ съ Тайной Вечери", гр. Л. Н. Толстой писалъ ему: 
„...Ташя хороипя в-Ьсти, что нашелъ на васъ перюдъ работы, 
помогай вамъ Богъ. Давно пора! Я это говорю больше 
себЬ, ч г Ьмъ вамъ. И вм-ЬсгЬ съ гЬмъ знаю, что никакъ 
нельзя заставить себя работать, когда привыкъ работать на 
изв-Ьстной глубин-Ь создашя и никакъ не можешь спз г ститься 
на нее. Зато какая радость, когда достигнешь. Я теперь 
въ такомъ положенш. Работъ пропасть начатыхъ, и все 
любимыхъ мною, а не могу нырнуть туда — все выносить 
опять наверхъ... Все посл-Ьднее время читалъ и читаю Гер- 
цена и о васъ часто поминаю... Что за удивительный писа- 
тель! И наша жизнь русская за посл'Ьднхя 20 л-Ьтъ была-бы 
не та, если-бы этотъ писатель не былъ скрыть отъ молодого 
покол-Ьшя. А то изъ организма русскаго общества вынуть на- 
сильственно очень важный органъ... Не нарисуете-ли картин- 
ку о пьянств-Ь? Нужно дв-Ь, одну большую да еще виньетку 
для всЬхъ изданш по этому предмету подъ заглав1емъ: „Пора 
опомниться"... 1-го декабря 1888 года, въ письм'Ь къ двумъ 
Г., отцу Н. Н. и старшему его сыну, Николаю же, гр. Л. Н. 
Толстой говорилъ: ,,...Пишете-ли, рисуете-ли евангельсшя 
картины, старшш Николай Николаевичъ? Пишите и рисуйте, 
это должно, если только тянетъ къ этой рабогЬ и голосъ 
совести велитъ. Младшш Н. Н., какъ устроили матер1альную 
жизнь? Я зам-Ьчалъ, что когда трудно, тяжело, и все-таки 
работаешь въ томъ-же направленш, то и награда соответ- 
ственна положенному труду. Я съ нед'Ьлю какъ пере'Ьхалъ 
нъ Москв}'. Какъ и въ деревн'Ь, такъ и зд-Ьсь продолжаю 
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не работать перомъ, и это воздержаше, представьте себ-Ь, 
удовлетворяетъ, радуетъ меня. Хочется по привычке, по 
себялюбш, по желашю отуманиться, уйти отъ жизни; по 
этимъ причинамъ хочется, но н-Ьтъ той непреодолимой силы, 
которая привлекла -бы меня къ писанью, н-Ьтъ того снисхо- 
дительнаго суда къ себ'Ь, который, какъ прежде, одобрялъ 
все. И не пишешь, и чувствуешь какую-то чистоту, въ род-Ь 
какъ отъ некурешя. Продолжаете-ли не курить? Я не нара- 
дуюсь, что избавился отъ этого. Такъ-то мы отвыкли отъ 
того естественнаго понимашя жизни... Откликнитесь, милые 
друзья! Надо чувствовать другъ друга —переписываться..." 



При такихъ впечатл-Ьшяхъ писалась картина Гё „Выходъ 
съ Тайной вечери". Повидимому, авторъ былъ ею доволенъ. 
Въ своихъ „Запискахъ" онъ говорить: „Толстой и мы искали 
одного и того-же. Для меня началась новая жизнь. Я съ 
совершенно новой точки зр-Ьшя написалъ картину „Выходъ 
съ Тайной вечери". Христосъ почувствовалъ начало агонш, 
которая преследовала его раньше. Въ этой картин-Ь у меня 
новое отношеше къ Христу..." 

За 13 л-Ьтъ до того, архитекторъ Левъ Даль (сынъ зна- 
менитаго писателя и автора „Толковаго Словаря") старался 
доставить Н. Н. Гё, котораго зналъ еще во Флоренщи, воз- 
можность написать несколько картинъ въ строившемся тогда 
собор-Ь Спаса въ Москв-Ь и писалъ ему однажды, 12-го 
марта 1875 года, изъ Москвы (гд-Ь состоялъ при постройке 
храма): „Я думаю, что вы въ изображенш „йе! запй" (свя- 
Тыхъ) устар-Ьли и изображаете ихъ еще какъ въ наше время, 
въ 5<>-хъ годахъ, между гЬмъ на нихъ теперь совсЬмъ дру- 
гая мода пошла. Нефъ, Верещагинъ (В. П.) и зд-Ьшше домо- 
рощенные мастера-подражатели въ ходу теперь..." 

Писавши это, Даль вовсе еще не зналъ, что у Гё тоже 
своя „мода" есть, собственная и безъ всякаго „подража- 
ния", что по этой части уже за него безпокоиться и сове- 
товать ему — теперь нечего. II эта-то „мода" въ послЬдшя 
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15 л-Ьтъ его жизни еще бол-Ье подросла, и не только под- 
росла, но даже выросла въ большущее непреклонное ч и 
своеобразное дерево. Посл'Ь всЬхъ л'Ьтъ пробъ и колебанй, 
эта „мода" около 1890 года начала приносить свои совер- г 
шенно особенные крупные плоды. Вынесешемъ ихъ на св*Ьтъ I: 
были наполнены посл-Ьдшя 4 — 5 л'Ьтъ жизни Гё. 



XV. 

Посл'Ьдн!)! цартины и посл'Ьдше годы жизни. 

Картина „Выходъ съ Тайной Вечери въ ГеесиманскШ 
садъ" была выставлена на передвижной выставке 1889 г. 
въ Петербурге, и одинъ изъ ближайшихъ пр1ятелей Гё, 
Гр. Гр. Мясо-Ьдовъ, писалъ ему го марта: „По поводу ва- 
шей картины П. М. Третьяковъ зам-Ьтилъ, что ему эскизъ 
бол-Ье нравится. Можетъ-быть, не хочетъ-ли онъ его у васъ 
прюбр-Ьсти *)? Если-бы я им-Ьлъ право, я посов-Ьтовалъ-бы 
ему заказать вамъ эту картину въ разм-Ьр-Ь и въ сил-Ь „Тай- 
ной Вечери" **), нежал'Ья денегъ. Лично это меня порадо- 
вало-бы, и я ув-Ьренъ, что вы-бы сд-Ьлали ее хорошей. Какъ 
художникъ, вы остались ц-Ьлымъ, и время ничего у васъ не 
отняло. Почему-бы?.. Боюсь, разсердитесь! Передъ вашей; 
картиной н-Ьтъ толпы, но есть всегда сосредоточенная группа; 
стало-быть, она впечатл-Ьше д-Ьлаетъ сильное. Отъ товари- 
щей слышу тоже только самые симпатизируюпце отзывы, 
но всЬ находятъ, что вы можете гораздо усилить впечатли- 
те большей выразительностью и определенностью. Я знаю, 
вамъ непр1ятно слушать эти язычесшя р-Ьчи. Что д-Ьлать— 
привыкъ уже и своротить никуда не могу..." Около того-же 
времени, другой товарищъ и пртятель Гё, К. А. СавицкШ, 



*) Действительно, эскизъ этотъ былъ скоро потомъ купленъ имъ, и нахо- 
дится въ Третьяковской галлереъ въ Москв-Ь. В. С. 
**) Картина писана въ размърахъ гораздо мсн-ке натуральной величины. 

В. С. 
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| писалъ ему: „Какъ порадовало насъ появлеше вашей кар- 
► тины въ ряду товарищеской выставки. Вы являетесь все 
| гЬмъ-же искреннимъ, глубоко и высоко талантливымъ твор- 
^ цомъ сюжетовъ, за которые беретесь. Глядя на вашу кар- 
} тину, отогр-Ьваешься душой, в-Ьришь въ то, что любитъ и 
[ ч-Ьмъ дорожитъ художникъ... Картина д'Ьлаетъ на всЬхъ 
; впечатл-Ьше неотразимое..." Наконецъ, и все товарищество 
\ послало 22 февраля къ Н. Н. Гё коллективное письмо, гд-Ь 
* было сказано: „Насъ безконечно порадовало ваше появле- 
I те на нашей выставке посл-Ь долгаго отсутств1я, которое 
\ насъ очень огорчало. Слава Богу, вы опять между нами, и 
мы не можемъ не выразить вамъ нашей радости, которая 
была-бы еще полнее, если-бы вы сами пргЬхали и дали-бы 
намъ случай выпить за ваше здоровье, вместо того, чтобы 
д-Ьлать это заглазно, какъ это у насъ водится ежегодно. 
Товарищество никогда не забывало художника Гё и устро- 
ителя товарищества — Николая Николаевича". Подписали: 
В. Маковсшй, В. Пол-Ьновъ, А. Киселевъ, А. Беггровъ, Н. 
Бодаревскш, Е. Волковъ, В. Максимовъ, И. Шишкинъ, Апол. 
Васнецовъ, А. Литовченко, Г. Мясо-Ьдовъ, П. Брюлловъ, К. 
Лемохъ, Н. Ярошенко, А. Куинджи, М. Клодтъ, Н. Кузне- 
цовъ, К. Савицкш. 

Невзирая на татя заявлешя, быть-можетъ, всего скор-Ье 
вызванныя уважешемъ и любовью къ старинному товарищу, 
долго отсутствовавшему на ихъ выставкахъ и потому, по 
ихъ предположешю, страдавшему въ своемъ самолюбш ху- 
дожника, новая картина уСп-Ьха въ сред-Ь публики не им'Ьла, 
въ такой степени, что печать о ней упорно промолчала. Но 
и печать и публика были правы лишь наполовину. Конечно, 
со стороны художественной въ картин-Ь были недостатки, 
и очень значительные. И письмо, и рисунокъ, и фигуры 
пяти апостоловъ, изображающая изъ себя каше-то безфор- 
Менные столбы, черные вертикалы, и плох1я складки ихъ 
Драпировокъ, представляли мало хорошаго и много ново- 
Довъ для порицашя, и они увеличивались еще гЬмъ, что, 
Кром-Ь самого Христа, у всЬхъ д'Ьйствующихъ лицъ головы 
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были опущены или поворочены въ стороны, глазъ не ви- 
дать. Но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, сколько-же тутъ было въ кар- 
тине и важнаго и хорошаго! И во-первыхъ, создаше об- 
щаго, то, что чувствуется при первомъ взгляде и что оста- 
вляетъ потомъ сл^дъ на дуигЬ, было истинно значительно. 
Эту картину, невзирая на разные недостатки, трудно бы- 
ло-бы забыть, потому-что она ярко выделялась изъ той 
серой массы, которую намъ, да и какой угодно публике 
въ Европе, въ большинстве случаевъ, преподносятъ давно 
уже художники всЬхъ странъ подъ именемъ релипозныхъ 
картинъ. Всюду такая банальность, такое традицюнное, без- 
мысленное и безсмысленное повтореше принятыхъ по при- 
вычке, по традицш сюжетовъ! Напротивъ, здесь было нечто 
истинно поэтическое, прочувствованное и въ самомъ д-Ьл* 
пережитое внутри самого себя художникомъ. Его уму и 
чувству действительно и искренно представлялся, какъ ни- 
кому другому, вопросъ: „Но что же происходило у Христа 
и его апостоловъ въ первыя минуты после того, какъ об- 
наруженъ и доказанъ былъ преступникъ въ ихъ средЬ и, 
полный стыда и злобы, ушелъ прочь?" Вотъ Гё и нарисо- 
валъ еврейскую св-Ьтлунэ ночь, какая наступила въ тотъ 
вечеръ после только-что кончившейся ихъ „Вечери", съ 
луной и прозрачнымъ св-Ьтомъ. И тутъ, среди густыхъ тЬ- 
ней, ложащихся повсюду кругомъ, двигаются изъ дома и 
идутъ куда-то темныя фигуры апостоловъ, задумчиво опу- 
стивъ головы, точно перебирая въ ум г Ь, что такое вотъ сей- 
часъ у нихъ случилось; а посл-Ьднимъ вышелъ, какъ пастухъ 
иосл г Ь своего стада, самъ Христосъ, которому сейчасъ вотъ 
придется попробовать на себе злое жало предательства. 
Онъ остановился на секунду, поднялъ голову къ небу и 
луне и взглядомъ, полнымъ муки, какъ будто ищетъ отв-Ьта 
на тяжелые вопросы, гнетуице его. Такое выражеше на-1 
врядъ-ли найдешь где-нибудь еще въ картинахъ всей нашей г 
школы. Мне кажется, въ этомъ отношенш эта картина со-1" 
вершенно одинакой силы и достоинства съ темъ, что мы 
знаемъ въ „Тайной Вечери 44 того же Гё. Новая картина 
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служить прямымъ продоЛжешемъ той, первой. Но недо- 
статки исполнения и плохой колоритъ такъ подействовали 
на нашу публику и нашу печать, что и та и другая уже 
не увидали въ картин-Ь никакихъ достоинствъ, а это было 
очень несправедливо. Пусть каждый, вм-Ьсто картины, по- 
смотритъ на фотографно или рисунокъ съ нея— мн-Ь кажется, 
теперь всяшй убедится, что эта картина вовсе не такая 
ничтожная, какою ее признали, и не стоила того, чтобы ее 
просто затоптали въ грязь. 

Но не всЬ-же были такъ несправедливы или мало понят- 
ливы. До художника доносились также и утЬшительныя 
в-Ьсти, и это— отъ того человека, который былъ ему всЬхъ 
дороже, всЬхЪ нужн-Ье, которому онъ в-Ьрилъ бол-Ье, ч-Ьмъ 
всему остальному св-Ьту, — • которымъ, можно сказать, онъ 
просто жилъ. 

Въ письме отъ 22 марта 1889 года Левъ Толстой гово- 
рилъ ему: „Хоть два слова припишу, милые друзья, чтобы 
сказать вамъ, что люблю васъ и думаю о васъ часто, — и о 
вашей работЬ, Н. Н. старшш. Надо д-Ьлать и выражать то, 
что созр-Ьло въ дулгЬ. Никто в-Ьдь никогда этого не выра- 
зить, кром-Ь васъ. Я жду всей серш евангельскихъ картинъ. 
Слышалъ о той, которая въ Петербурге, отъ Прянишни- 
кова. По словамъ В. Маковскаго, очень хороша, говорили. 
Вотъ поняли-же и они. А простецы-то и подавно. Да не въ 
томъ д-Ьло, какъ • вы знаете, чтобы NN хвалилъ, а чтобы 
чувствовать, что говоришь н^что новое, и важное, и нуж- 
ное людямъ. И когда это чувствуешь и работаешь во имя 
этого, — какъ вы, над-Ьюсь, теперь работаете, — то это слиш- 
комъ большое счастье на земл^. Даже совестно передъ 
другими..." 

Потомъ онъ писалъ Н. Н. Гё 24 апреля того же года: „По- 
стоянно думаю о васъ обоихъ (Н. Н. Гё и его старшемъ сын-Ь 
Николае) и все почему-то чего-то боюсь за васъ обоихъ. Дол- 
жно быть, оттого, что люблю. Въ любви н'Ьтъ страха. Не боюсь, 
что вы меня обидите, не боюсь, что вы забол-Ьете и помрете, а 
боюсь, что вы не будете д-Ьлать того, что хотите, и будете 
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страдать, и я съ вами. Устроилось у васъ очень хорошо въ 
крупныхъ чертахъ, но знаю, что много мелочей, которыя 
мелочи для людей, а важны для Бога. Помогай Онъ вамъ,— 
не устроиться въ нихъ, устроиться нельзя, а устроять ихъ 
ежедневно. Картину вашу ждалъ и вид-клъ. Поразительная 
иллюстрашя того, что есть искусство, на нын-Ьшней вы- 
ставке: картина ваша и X.— У X. представлено, что чело- 
в4жъ... т.-е. д'Ьлаетъ одно изъ самыхъ поразительныхъ и 
важныхъ д-Ьлъ... У васъ представлено, для меня и для од- 
ного изъ 1.000.000, то, что въ дунгЬ Христа происходить 
внутренняя работа, а для всЬхъ то, что Христосъ съ уче- 
никами, кром-Ь того, что преображался, въ-Ьзжалъ въ 1еру- 
салимъ, распинался, воскресалъ, — еще жилъ, жилъ, какъ мы 
живемъ, думалъ, чувствовалъ, страдалъ, и ночью, и утромъ, 
и днемъ. У X. сказано то, что онъ хогЬлъ сказать, такъ 
узко, гЬсно, что на словахъ это-бы еще точнее можно ска- 
зать. Сказано, и больше ничего... А потомъ?Но мало того: 
такъ-какъ содержаше не художественно, не ново, не дорого 
автору, то даже и то не сказано. Вся картина безъ фокуса, 
и всЬ фигуры ползутъ врозь. У васъ же сделано то, что 
нужно. Я знаю эскизъ, слышалъ про картину, но когда 
увидалъ, я умилился. Картина д'Ьлаетъ то, что нужно— 
раскрываетъ ц-Ьлый м1ръ той жизни Христа вн-Ь знакомыхъ 
моментовъ и показываетъ его намъ такимъ, какимъ каждый 
можетъ себЪ его представить по своей духовной сил'Ь. Един- 
ственный упрекъ — это зач'Ьмъ 1оаннъ, отыскивая въ тем- 
ногЬ что-то, стоитъ такъ близко отъ Христа. Удаленная 
отъ другихъ фигура Христа мн-Ь лучше понравилась. На- 
стоящая картина. Она даетъ то, что должно давать искус- 
ство. И какъ радостно, что она пробрала всЬхъ, самыхъ 
чуждыхъ ея смыслу людей... Я гостилъ з нед-Ьли у Уру- 
сова... Въ уединенш у него пописалъ. Зд-Ьсь опять изсякъ. 
Началъ писать статейку объ искусств-Ь, между прочимъ, 
и не могу кончить. Но не то, не то надо писать. А надо 
писать. Кое-что есть такое, что я вижу, а никто, кром'Ь 
меня, не видитъ. Такъ мн-Ь кажется, по крайней м-Ьр*. У 
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асъ тоже такое есть. И вотъ, сд-Ьлать такъ, чтобы и дру- 
1е это вид-Ьли, это надо прежде смерти. Тому, чтобы жить 
естно и чисто, т.-е. не на чужой счетъ, это не только не 
гЬшаетъ, но одно поощряетъ дрз 7 гое..." 

Вскор-Ь потомъ еще, 24 шня, Л. Н. Толстой писалъ ему: 
Лапишите о своей работ-Ь. Я думаю, что она есть. А ду- 
маю потому, что желаю этого очень, какъ писалъ вамъ въ 
посл-Ьднемъ письм-Ь. Желаю потому, что знаю, что того, 
что сидитъ въ васъ (какъ я увидалъ, и по картин-Ь „Вы- 
ходъ изъ Тайной Вечери* собственно вспомнилъ только), 
н-Ьтъ ни въ комт>, и долго ни отъ кого не дождешься, и 
потому надо думать, что вы это сделаете, т.-е. картинами 
выскажете простое понятное и нужное людямъ хриспан- 
ство... 2. смущаетъ меня, въ минуты моей слабости, гЬмъ, 
что, думается, онъ недоволенъ своей семейной жизнью, 
раскаивается въ добромъ законномъ поступке. Помилуй 
Богъ. Пов-Ьрьте, да вы это знаете, милый мой голубчикъ, 
что хорошихъ самихъ по себ-Ь вн-Ьшнихъ условш н-Ьтъ, и 
неразумный челов-Ькъ, женатый на ангел-Ь, и другой, же- 
натый на дьяволе, одинаково недовольны, и что мнопе, не 
только мнопе, но почти веЬ, недовольные своимъ супруже- 
ствомъ люди (а они вс-Ь недовольны), всЬ считаютъ, что 
хуже ихъ положешя не можетъ быть. Стало-быть, всЬмъ 
ровно. Еще боюсь за него, что или онъ много физически 
заработывается, мало читаетъ, сообщается ■ съ м1ромъ ду- 
ховнымъ, или опустился какъ-нибудь... Я живу хорошо, 
немного работаю, пашу, собираюсь косить, и довольно 
много пишу или, скор-Ье, прилаживаюсь писать, т.-е. пишу 
л мараю. Пишу и комедш, и пов-Ьсть, и объ искусств-Ь. 
:1а душ-Ь большею частью хорошо. Да и гр-Ьхъ былъ-бы, 
соли-бы не было. Р-Ьдкш день проходитъ безъ радостныхъ 
Юказательствъ того, что тотъ огонь, который Христосъ 
шзвелъ на землю, разгорается все сильнее и сильн-Ье..." 

Въ отв-Ьтъ на это и друпя подобныя ему письма, Н. Н. 
^ё отв-Ьчалъ Л. Н. Толстому: „Ваше умилеше— со мною и 
руководить мною,.. 1 * 
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Въ конц-Ь 1889 года Гё принялся писать картину „Что 
есть истина?" Въ „Запискахъ" своихъ онъ говорить: „Хо- 
гЬлъ я писать „Распиле", но оставилъ, такъ какъ не могь 
понять смысла распят1я й . Кат. Ив. Гё также пишетъ, по 
этому поводу, въ своихъ воспоминашяхъ: „Н. Н. началъ * 
писать „Распят1е" еще въ 1884 году, и я никакъ не думала,! 
что онъ эту картину напишетъ: столько онъ ее переписи- г 
валъ и такъ съ нею мучился. Все былъ недоволенъ выра- 
жешемъ своей мысли. Я помню, на одной изъ этихъ ран- 
нихъ картинъ у креста было очень много людей, и между 
ирочимъ тотъ, который получилъ хитонъ Христа. Н. Н. 
называлъ его выигравшимъ 200.000. Увидя этого челов-Ька, 
говорилъ онъ, никто бол-Ье не захочетъ выиграть 2оо.ооо... ц 
Въ 1888 году, самъ Н. Н. и всЬ мужчины ставили въ сту- 
Д1И жел-Ьзную печь, такъ какъ Н. Н. снова вернулся къ 
„Распятш", и ему нужно было, чтобы въ студии было очень 
тепло, такъ какъ надо было писать обнаженнаго человека. 
Картина, написанная тогда, была оригинальна: распят1е вид- 
н-Ьлось изъ-за разорванной занав-Ьси 1удейскаго храма *). 
Лицо Христа изображало страшное мучеше.. Въ это-же 
время онъ затЬялъ другую картину: „Христосъ съ эллинами". 
Онъ часто говаривалъ, что это очень важный моментъ". 

Но въ конц-Ь 1889 года Н. Н. Гё оставилъ всЬ друпе свои 
планы и твердо остановился на картин-Ь „Что есть истина?". 
Въ своихъ „Запискахъ" онъ говорить: „Дорого было изо- 
бразить ту минуту, когда Христосъ со своимъ учешемъ : 
стоитъ передъ гЬмъ, кто отрицаетъ Его учете. Пилатъ 
считалъ себя властью, Христосъ же говорилъ: Я — царь безъ 
солдатъ. Царь есть свободный челов-Ькъ. Я родился для того, . 
чтобы доказать эту истину. Челов-Ькъ — существо разумное, 
свободное. Пилатъ спрашиваетъ: „Что есть истина?.." Для 
него н-Ьтъ одной истины, для него существуетъ много истинъ. 

*) Н-Ьчто схожее съ этой задачей мы встр-Ьчаемъ у Александра Иванова 
въ его рисункъ* (акварели): «Жены и ученики смотрятъ со двора на Гол- 
гооу». (Атласъ при сочинеши А. Новпцкаго: «Опытъ полной бюграфш А. А 
Иванова», № XXV). В. С. 
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Пилатъ боготворилъ физическую силу, Христосъ же есть 
существо уб-Ьжденш. Важно было показать столкновение 
этихъ двухъ началъ..." 

Въ письме къ гр. Л. Н. Толстому, отъ 6-го ноября 1889 
года, Гё говорить: „Теперь, съ зимою, я началъ писать кар- 
тину „Что есть истина?". Для этой картины я -Ьздилъ въ 
Юевъ, кое-что собиралъ. Теперь работаю, и на душ-Ь очень 
хорошо... Несколько дней или недель я провелъ въ Шев-Ь, 
у молодыхъ людей, занимающихся искусствомъ. Живя въ 
деревн-Ь у себя въ дом-Ь, забываешь это ужасное услов1е 
жизни въ городе, гд-Ь все такъ подстроено, что хочешь — 
не хочешь, а отдавайся лжи. А какъ узнаешь этихъ хоро- 
шихъ молодыхъ людей, которые идутъ ради искусства на 
эту прлную лжи жизнь и гибнутъ совершенно какъ мотыльки 
на огн-Ь! Они меня спрашивали, и я говорилъ всю правду, 
и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ вижу, что ихъ только смущаю, что имъ 
выхода въ этомъ омугЬ н-Ьтъ..." Среди такихъ размышленш 
о лжи жизни Гё и принялся писать свою картину „Что 
есть истина?". 

Онъ ее писалъ всю зиму. Упомянемъ мимоходомъ, какъ 
любопытную матер1альную подробность, что костюмы для 
своихъ д-Ьйствующихъ лицъ Гё изготовлялъ у себя дома, 
домашними средствами. Въ своихъ „Запискахъ" Кат. Ив. 
Гё разсказываетъ, что въ декабр-Ь 1889 года она шила „тогу" 
для Пилата въ эту картину. Всю зиму картина писалась очень 
прилежно. Изъ [письма къ гр. Л. Н. Толстому мы узнаемъ 
про быстрое окончаше картины. 17-го января 1890 года 
Н. Н. Гё говоритъ: „Картину, слава Богу, окончилъ и вы- 
шелъ изъ того особаго М1ра, въ которомъ ее писалъ, и уви- 
далъ, что д-Ьлается вокругъ. Прежде всего меня обрадовалъ 
тотъ интересъ къ моему д'Ьлу въ окружающихъ простыхъ 
людяхъ. Ихъ это д г кло нисколько не мен-Ье интересуетъ, 
ч-Ьмъ и всякую публику,— даже бол-Ье, потому что ихъ инте- 
ресуетъ содержаше, и съ удивительной ясностью они по- 
няли всЬ т-Ь тонкости, которыя я вложилъ въ картину. Ра- 
достно еще одно явлеше. Много является Никодимовъ и много 

н. н. ге. 21 
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умнее его: стали пргЬзжать беседовать, чего прежде было 
не много, р*Ьдк1е случаи, а теперь становятся эти посЬщешя 
д-Ьломъ обычнымъ, и мы съ Колей, сидя въ тиши, никуда 
не выходя, были удивлены гЬмъ, что Богъ намъ д-Ьлаетъ... 
Окончивъ картину, я нашелъ целую толпу сюжетовъ, кото- 
рые просятся на полотно. Понятно, является новая охота и 
новый интересъ делать рисунки — я теперь делаю рисунки 
последней картины „Что есть истина?" главнымъ образомъ, 
чтобъ вамъ показать. Мне жалко будетъ, если вы не будете 
знать этой моей картины..." Въ ответь на это и узнавъ 
по рисунку картину (между гЬмъ уже отправленную въ 
Петербургъ на передвижную выставку), Л. Н. Толстой го- 
ворилъ: „Все думаю о васъ и о вашей картине. Очень хо- 
чется знать, какъ къ ней относятся и кто какъ? -Меня 
мучаетъ то, что фигура Пилата мне какъ-то съ этой рукой 
представляется какъ-то неправильной. Я в-Ьдь не утверждаю, 
а спрашиваю, и если знатоки скажутъ про эту фигуру, что 
правильна, то я успокоюсь. Объ остальномъ я знаю и спра- 
шивать ничьего мн-Ьшя не желаю..." 

Въ Петербурге картину постигнула невзгода. Большин- 
ство публики было противъ нея, и картину, простоявшую 
на выставке всего лишь несколько дней, велено было тот- 
часъ взять оттуда. То-есть повторилось то самое, что за 
несколько летъ прежде случилось съ картиной того-же Ге: 
„Вестники Воскресешя", и что едва-едва не случилось съ 
его „Тайной Вечерей", да только не случилось потому, 
что эту картину купилъ самъ императоръ Александръ II. 
Петербургсше газеты и журналы, потому-ли, что не поспели, 
или потому, что не могли, или просто не хотели — почти 
все повально пребыли въ упорномъ молчанш. Лишь очень 
немнопе поспели или захотели. Приведу здесь суждения 
одного изъ этихъ немногихъ: они выражаютъ довольно на- 
глядно настроешя, размышлешя, помыслы и слова наиболь- 
шей части тогдашнихъ петербургскихъ зрителей. Въ журнале 
„Колосья" мы читаемъ: 

„...Пилатъ написанъ хорошо и со смысломъ. Полная фи- 
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гура, широкш затылокъ и ленивое выражеше добродушно- 
насм'Ьшливаго лица выдаютъ сибарита блестящаго времени 
императора Августа; небрежный поворотъ головы и рука, 
отворившая на половину выходную дверь, даютъ понять, 
что этому богатому, высокопоставленному римлянину и при- 
ближенному могущественнаго кесаря частью совсЬмъ безраз- 
личенъ глубошй вопросъ, который онъ поставилъ въ отв-Ьтъ 
на слова Спасителя: „И на се пршдохъ въ м1ръ, да послу- 
шествую объ истине*; частью, что ему не представляется 
даже возможнымъ, чтобы этотъ скромный, несчастный стра- 
далецъ могъ дать отв-Ьтъ на вопросъ, котораго не разре- 
шали лучине умы античнаго М1ра. Пилатъ, насквозь про- 
никнутый скептицизмомъ своего в-Ька, какъ будто хочетъ 
сказать жестомъ правой руки: „Да стоитъ-ли призадумы- 
ваться надъ такимъ празднымъ вопросомъ!" Съ этой сто- 
роны картина исполнена хорошо. Фигура Пилата освещена 
эффектно и сильно, настолько сильно, что некоторые обо- 
зреватели картины упрекали художника въ неестественности 
такого осв-Ьщен1я. Но о солнце въ Палестине нельзя судить 
по солнцу въ Петербурге... Что Спаситель у Гё предста- 
вленъ изнуреннымъ и со всклоченными волосами, въ этомъ 
нельзя упрекать художника — неутомимая деятельность, по- 
стоянные переходы съ места на место, тяжелыя страдашя 
предшествовавшей ночи въ Геесиманскомъ саду не могли 
не изнурить Христа; схваченный и приволоченный грубыми 
воинами, Онъ не могъ, конечно, предстать причесаннымъ 
передъ Пилатомъ... Но здесь оканчивается та часть картины, 
которая свободна отъ упрековъ. Къ остальной части можно 
отнестись только съ полнымъ отвращешемъ. Где на лице 
этого угрюмаго еврея та печать высокой, благородной мысли, 
которая-бы выделяла его изъ толпы и указывала на его 
божественное происхождеше? Где тотъ мягкш, светлый 
взглядъ великаго апостола всепрощающей любви? Где найти 
на этомъ лице выражеше глубокой муки за человечество 
и яснаго, радостнаго сознашя своей исполненной миссш? 
Взгляните на картину, и вы увидите... злого, несимпатичнаго 

21* 
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еврея. Ничто не выдаетъ не только Сына Болая, но даже 
просто гешальнаго и благороднаго челов-Ька. 

„Картина Гё еще разъ доказываетъ, что за изображеше 
Спасителя могутъ браться только велише таланты, способ- 
ные не только продумать, но и прочувствовать содержаше 
своихъ картинъ. Для такой работы нуженъ вдохновенный 
художникъ, а не самообольщающаяся посредственность, бью- 
щая на эффектъ и пошлымъ реализмомъ, и интригующимъ 
назвашемъ картины. Картина Гё и остальныя картины, от- 
крытая взорамъ многоуважаемой публики на последней 
выставке передвижниковъ, свид-Ьтельствуютъ объ упадке 
нашей живописи. Въ погон-Ь за реализмомъ, наши худож- 
ники не усп-Ьли доучиться, и скоро, пожалуй, ихъ обгонять 
темные суздальсше живописцы: они уже теперь пишутъ „не 
мудрствуя лукаво" и не гоняясь за эффектами. Можетъ-быть, 
они намъ скажутъ новое слово искусства. Отъ нихъ-ли ждать 
намъ св-Ьта? Наши художники не скажутъ намъ этого слова, 
не принесутъ намъ этого св*Ьта. У нихъ на все только одинъ 
отв-Ьтъ: „р-р-реализмъ!" 

Вотъ какая скудость и ограниченность художественныхъ, 
да и всякихъ другихъ понятш царствовали тогда среди зна- 
чительнейшей доли тогдашней нашей публики; вотъ какая 
ненависть и презрите къ реализму и искусству (вообще, и 
помимо Гё), вотъ какая сл-Ьпая в-Ьра въ каше-то „велише 
таланты", будто-бы непоколебимые столбы въ искусстве. 
Да, картинъ въ музеяхъ много, и очень мнопя изъ нихъ 
признаются превосходными, несмотря на то, что въ сущно- 
сти на самомъ д-Ьл-Ь он-Ь не выдерживаютъ никакой, самой 
снисходительной критики разсудка. А отчего? Отъ того, что 
на ихъ стороне есть мнопе надежные защитники и опоры: 
банальность мысли, а то, пожалуй, и полное отсутсгае ея, 
главное же — приличная пошлая смазливость, принятая долгой, 
неразсуждающей привычкой, и ординарность и ничтожество 
вн'Ьшняго представлешя. ВсЬ галлереи и музеи наполнены 
такими изображешями Христа, и никто на нихъ никогда не 
жалуется. Напротивъ, всЬ ими довольны. 
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Несколько въ другомъ род-Ь была статья Н. Михайлов- 
жаго въ „Русскихъ В-Ьдомостяхъ". Онъ ужъ не нападалъ , 
1а реализмъ картины, но все-таки, хваля многое, многое и 
*е хвалилъ. Ему не нравился „слишкомъ ослепительный 
:в-Ьтъ" на ПилагЬ, складка у него на ше'Ь, кажущаяся „не- 
зозможнымъ.рубцомъ", а волосы на затылке — „невозможно 
красными". „Все это разбиваетъ впечатл-Ьше, — глубоко-зна- 
гоковски провозглашалъ авторъ, — и затемняетъ достоин- 
ство оригинальнаго замысла". 
Заключаетъ же онъ такъ: 

„1исусъ написанъ превосходно, но я не понимаю, почему 
это 1исусъ. Д-Ьло не въ излишнемъ реализме, за который и 
прежде укоряли г. Гё, а теперь укоряютъ и будутъ укорять 
еще больше. Понятно, что у страдальца, измученнаго, изби- 
таго, не можетъ быть той тщательной прически, какую ему 
придаютъ иногда даже незаурядные художники. Пусть Хри- 
стосъ будетъ изображенъ еще реальн-Ье, если это возможно, 
но если г. Гё ссылается на Евангел1е (1оан. VIII, 38), то я 
естественно хочу видеть въ ХрисгЬ Христа, то-есть гЬ чер- 
ты, которыя ему усвоиваетъ Евангел1е. За Христомъ шли 
ученики, толпы народа, а въ ХрисгЬ г. Гё н*Ьтъ ничего отъ 
вождя. Христосъ былъ пропов-Ьдникомъ любви, кротости, 
всепрощешя — я не вижу этихъ чертъ на картин-Ь г. Гё. Мо- 
жетъ-быть, въ лиц-Ь 1исуса надо читать презр-Ьше къ этому 
веселому и легкомысленному Пилату, и тогда мы им-Ьемъ 
столкновеше двухъ презр'Ьнш, но я отнюдь въ этомъ не 
уб-Ьжденъ. Можетъ-быть, въ остромъ, я-бы сказалъ, колю- 
чемъ, сосредоточенномъ почти до отсутств1я мысли взгляде 
Христа, въ его сжатыхъ губахъ, въ его спокойной поз-Ь вы- 
ражается готовность страдать и умереть за правое д-Ьло, 
такая готовность, что не о чемъ и думать. Я не знаю." 

Впрочемъ, въ печати появились у насъ тогда и голоса за 
картину Гё. Они были немногочисленны, но горячи, искрен- 
ны и ревностны. Одна изъ этихъ статей была напечатана 
въ „Новостяхъ" Мордовцевымъ. Онъ говорилъ: 

„Впечатл-Ъше, испытанное мною передъ картиною „Что 
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есть истина?" до того могуче, что я, по крайней м'Ьр'Ь, иначе 
не могу отнестись къ созданш г. Гё, какъ къ величайшему 
явлешю не только въ области искусства, но и въ области 
философш исторш. Вглядитесь въ вопрошающаго и въ во- 
прошаемаго. Первый — это типъ сытаго, упитаннаго римля- 
нина временъ Лукулла. Что для него истина! Кргда въ глаза 
ему этотъ оборванный, истерзанный и избитый нинцй, кото- 
раго отдавали ему-же на судъ, заговорилъ объ истин-Ь, то из- 
ведавши всЬ издевательства надъ этою истиною римлянинъ, 
для котораго она была только въ четырехъ инищалахъ 5. Р. 
(^. К. и въ лиц^ цезаря, — иначе не могъ отнестись къ словамъ 
жалкаго нищаго, какъ съ сытою ирошею: „Что такое эта исти- 
на! Что мн-Ь твоя истина! Что тымн-Ь говоришь о ней!" Я, по 
крайней м-Ьр-Ь, нахожу, что можно и такъ понимать вопросъ 
римлянина. Оттого, можетъ-быть, одинъ изъ опытныхъ ли- 
тераторовъ и зам-Ьтилъ мн-Ь на выставке: „Почему -же у 
него ирон1я на лиц-Ь, когда вопросъ такой серьезный— что 
есть истина?" А я думаю, что вопросъ этотъ въ устахъ Пи- 
лата могъ звучать и такъ: „Что такое это истина!". Но во- 
прошаемый! — Я никогда не забуду этого лица, выражения 
этихъ глазъ! Я знаю только дв-Ь изъ современныхъ картинъ— 
работы двухъ самыхъ крупныхъ талантовъ, — картины, на 
каждой изъ которыхъ есть по одному лицу, впечатлЬше 
отъ которыхъ, по крайней м'Ьр'Ь для меня, положительно 
неизгладимо. Это — картины Р-Ьпина и Гё. Ни картины Ре- 
пина, ни лица на ней, производящая на меня, особенно свои- 
ми глазами, потрясающее и неизгладимое впечатлите, — я не 
назову, изъ боязни неловкихъ и, быть-можетъ, неум-Ьстныхъ 
сопоставленш съ настоящею картиною Гё. На настоящей 
картин-Ь Гё лицо вопрошаемаго и глаза — поразительны: они 
пресл*Ьдуютъ меня до сихъ поръ, и долго будутъ, я ув'Ьренъ, 
преследовать, какъ вид-Ьше, потрясающее всю нервную си- 
стему. Ему в-Ьдь плевали въ лицо! Накануне этого утра 
Онъ испытывалъ, съ вечера, страшную предсмертную аго- 
Н1ю души, молясь о томъ, чтобы Его миновала ожидавшая 
Его чаша страдашй, на которыя Онъ собственно и пришел* 
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въ М1ръ. Какимъ-же инымъ Онъ долженъ былъ явиться ут- 
ромъ передъ Пилатомъ, какъ не такимъ, какимъ изобразилъ 
Его Гё? И этотъ Божественный страдалецъ, въ решитель- 
ный моментъ Своей божественной на земл'Ь миссш, загово- 
рилъ объ истин-Ь — избитый, оплеванный, оборванный, босой, 
съ концами оборванныхъ веревокъ, которыми Ему связыва- 
ли руки, взглянулъ на вопрошающаго такимъ взглядомъ, 
какой вы встречаете на поражающемъ васъ своею страш- 
ною реальностью лиц-Ь зам-Ьчательнаго полотна Н. Н. Гё! 
Что вопросъ этотъ для вопрошающаго былъ „празднымъ", — 
это видно и изъ того, что, не дожидаясь на него ответа, 
онъ уходитъ: „и ае рекъ, паки изыде ко 1удеямъ а . На лиц'Ъ 
вопрошающаго н'Ьтъ ни внимашя, ни ожидашя, ибо равно- 
душно къ истин-Ь. 

„Вообще последняя работа Гё — удивительное произведе- 
те. Любопытно только знать, вид-Ьлъ-ли эту картину Левъ 
Толстой?" 

Почти то-же самое говорили несколько м-Ьсяцевъ спустя, 
увидя картину, какъ у меня указано будетъ ниже, мнопе 
художественные критики въ Западной Европ-Ь и Америке. 

У насъ — н'Ьтъ. 

Изъ литераторовъ, одинъ, кажется, только Н. С. Л-Ьс- 
ковъ вм'ЬсгЬ съ Д. Л. Мордовцевымъ сочувственно отнесся 
къ Гё. Онъ ему писалъ 13 февраля, тотчасъ по открытш 
выставки: 

„Картину вашу вид-Ьлъ и много ею угЬшенъ. Лицо Хри- 
ста превосходно отв-Ьчаетъ Его характеру и выражаетъ его. 
Всю мою жизнь я искалъ такого лица и, наконецъ, увидалъ 
его на вашей картин-Ь. Вы писали его, значитъ, съ истин- 
нымъ вдохновешемъ, которое и обрадуетъ людей, ищущихъ 
И любящихъ истину. Поздравляю васъ съ исполнешемъ хо- 
рошаго, вдохновеннаго труда, „д*Ъло бо доброе сод-Ьяли о 
Немъ а . Большинство зрителей и печать современная, ко- 
нечно, будутъ не на вашей стороне. Иначе, думаю, вы не 
могли и ожидать, но я ув-Ьренъ, что васъ это нимало не 
смутитъ и не опечалитъ, „всЬмъ бо симъ подобаетъ быти". 
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Хочу васъ вид-Ьть и насладиться общешемъ съ вами, по- 
тому, что духъ нашъ и мысли сродны. Обрадуйте меня— 
заходите". 

Какъ под-Ьйствовалъ на Гё неусп'Ьхъ его картины въ Пе- 
тербурге и отсылка ея къ нему обратно? Еще и не справ- 
ляясь съ документами, можно было-бы впередъ сказать, что 
онъ перенесетъ новую свою неудачу храбро и бодро, и ни 
на единый вершокъ не упадетъ внизъ съ того душевнаго 
горизонта, на который теперь поднялся и собственнымъ 
ходомъ, да и опираясь на могучую руку, къ нему давно 
простертую. Не раньше, какъ всего за несколько м-Ьсяцевъ 
до катастрофы, гр. Л. Н. Толстой писалъ ему, въ начале 
1889 года: „В-Ьсти ваши очень хороши, и мн-Ь радостныя. 
А вы мн-Ь напишите, какъ подвигается ваша теперешняя 
работа: „Последняя бес-Ьда" *). ХогЪлось-бы и мн-Ь тоже 
за зиму сд-Ьлать кое-что по своей выработанной спещаль- 
ности — да не велитъ видно Богъ. ХотЬлось-бы, но и безъ 
этого живу радостно. Часто себ-Ь говорю: жить не переста- 
вая, радуясь тому, чему никто никогда нигд-Ь помешать не 
можетъ, радости исполнешя воли Бога въ чистогЬ, смире- 
Н1И и любви. И бываетъ чаще и чаще, что удается испы- 
тывать эту радость при исполнены того д-Ьла, къ которому 
чувствуешь себя непреодолимо и несомненно призваннымъ, 
какъ вы теперь въ своей теперешней рабогЬ — это бываетъ 
чаще всего. Только-бы съ чистотою, т.-е. чистымъ отъ вся- 
кихъ похотей — объядешя, вина, курешя, половой похоти и 
славы людской, въ смиренш, т.-е. готовымъ всегда на то, 
чтобы мой трудъ ругали и меня срамили, и въ мысли, при 
этомъ безъ злобы, досады, желашя удалешя отъ какого-бы 
то ни было живого челов-Ьческаго существа. Тогда очень 
хорошо. И мн-Ь часто бываетъ такъ, и кажется мн'Ь, того 
желаетъ мое сердце, что и вамъ теперь такъ..." 

Въ этомъ же самомъ письм-Ь высказаны дал'Ье чудныя 



*) Эту картину Н. Н. Гё началъ было писать посл-Ь „Выхода съ Тайной 
Вечери", но оставилъ и никогда не выполнилъ впослъдствш. В. С. 
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мысли о человеческой природе, которыя хотя прямо и не 
относятся къ художественному делу Гё и его личности, но 
заключаютъ такую глубину содержашя и силу выражешя, 
что я не осмеливаюсь пропустить здесь этихъ строкъ ве- 
ликаго писателя и мыслителя: „...Животныя отдаются поло- 
вому общенда только тогда, когда можетъ родиться плодъ. 
Челов-Ькъ непросвещенный, каковы мы все, готовъ на это 
всегда, и даже выдумалъ, что это потребность. И этой вы- 
думанной потребностью губитъ женщину,— -вызывая ее въ 
то время, когда она носитъ или кормитъ, на непосильную 
и неестественную деятельность любовницы. Мы сами загу- 
били въ женщине этими требовашями разумную природу, 
а потомъ или жалуемся на ея неразумность, или развива- 
емъ ее книгами и курсами. Да, во всемъ животномъ чело- 
веку надо сознательно дойти до животнаго. И это делается 
само собою, когда разумеше начинается. А то разумная 
деятельность направляется только на извращеше животной 
жизни. Я много думалъ объ этомъ, и потому пишу объ 
этомъ вамъ и вашей жене а . 

При подобной высоте нравственнаго и художественнаго 
настроешя, при подобномъ обмене мыслей о достоинстве 
художника, Гё былъ какъ каменными стенами и железными 
замками застрахованъ отъ эгоистическаго малодуння, отъ 
всякой внешней непогоды, отъ завывашя какого ни есть 
пронзительнаго холоднаго ветра. И, словно оправдывая 
предчувсгая Лескова, онъ писалъ Льву Толстому 28 марта 
1890 года: „Живемъ мы опять, какъ жили зимой, разница 
въ томъ, что я не пишу картину. Много передумалъ и ис- 
пыталъ треволненш. Хотя и хорошо, что... картина оценена, 
что она действительно признана умственной и нравствен- 
ной работой, но все-таки жаль, что она запрещена, жаль 
того, что общество въ такомъ еще дикомъ, идолопоклонни- 
ческомъ состоянш, что не можетъ выносить истины. Жаль 
не себя, а жаль другихъ. И хоть это знаешь, но не чув- 
ствуешь, пока этого на своей спине не почувствуешь. Но 
это хорошо, это ободряетъ, унышя никакого — буду еще ра- 
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ботать, что — не знаю. Думаю. Да и не сггЬшу. Пусть все 
въ дуигЬ уляжется, и светлый образъ самъ выд-Ьлится..." 

Осенью того-же 1890 г. Н. Н. Гё писалъ своему пр1ятелю, 
товарищу по „Товариществу передвижныхъ выставокъ", 
Н. А. Ярошенко: „Товарищество и искусство очень хоро- 
Ш1я вещи, но есть что-то дороже: то, что д-Ьлаетъ искусство 
дорогимъ и товарищей разумными, то, что защищаетъ его 
отъ ненужнаго вм-Ьшательства и любви, непохожей на лю- 
бовь. Когда я загЬвалъ товарищество, я зналъ, что гидра, 
губящая и художника и общество или товарищество — это 
деньги. Ц-Ьль путешестя картинъ — увеличить число посе- 
тителей, следовательно, увеличить сборъ со веЬхъ, и гЬмъ 
избавиться отъ уплаты однимъ. Покупка картинъ однимъ 
лицомъ до того нелепа, что даже гЬ, что прюбр-Ьтаютъ, 
это сознаютъ; и вотъ выдумали спасете: музей, галлерея. Но 
нел-Ьпость покупки въ общемъ остается, а это-то и нел-Ьпо, 
нелепо потому, что вноситъ оценку, не свойственную ис- 
кусству. Оц-Ьнка картины — умилеше, слезы, радость, восторгь 
и т. д., а не 5 рублей, 5 тысячъ и т. д. Вотъ эта подлая 
промышленность и вноситъ смерть и развратъ, она и гу- 
битъ самыя лучиия начинашя. Но есть еще худили губи- 
тель искусства и товарищей — это покровительство. Вотъ 
этого я всегда боялся больше всего. И гонеше, и пресл*- 
доваше только помогаютъ расти д-Ьлу. Покровительство и 
признаше, какъ зм1я подползетъ и задушить, отнимегь 
жизнь. Вотъ это ужасно будетъ. Надеюсь, что товарищи 
опытны и сильны, защитятъ д-Ьло. Пока живо то, что вы- 
зывало искусство настоящее и живое, товариществу бо- 
яться нечего. Богъ съ нами, и мы сильны..." 

Между гЬмъ, для картины началась бол-Ье благопр1ятная 
судьба. Во-первыхъ, она была куплена ёъ галлерею Третья- 
кова въ Москв-Ь. П. М. Третьяковъ писалъ Н. Н. Гё 18-го 
1юня 1890 года: „Я вашу картину „Что есть истина?" непо- 
нялъ, такъ-же, какъ почти всЬ. Левъ Никол аевичъ указы- 
ваетъ мою ошибку; указываете потому что меня любить, 
чтобы исправить ошибку. Нужно картину прюбр'Ьсти. Что 
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вы скажите на это, дорогой мой?" Самъ гр. Л. Н. Толстой 
писалъ объ этомъ-же Гё 22-го августа: „Третьякову я, 
грешный челов-Ькъ, писалъ, когда вы еще были у насъ, 
подъ секретомъ отъ всЬхъ. Мне искренно было жаль, что 
онъ по недоразум-Ьшю упустилъ ту картину..." Картина 
действительно была куплена П. М. Третьяковымъ и нахо- 
дится съ 1890 года въ его галлерее: сначала, одно время, ее, 
по приказант, почти вовсе не показывали, редко кто ее 
вид-Ьлъ въ Москве, но потомъ приказаше какъ-то само со- 
бой забылось, и картину стали видеть все вм^сгЬ съ 
остальной галлереей, и никто изъ публики ровно ничего 
не потерп-Ьлъ ни въ своей нравственности, ни въ другихъ 
чувствахъ. 

Вдругъ нежданно-негаданно съ картиной случилось нечто, 
чего Н. Н. Гё никакъ не могъ бы себе впередъ вообразить, 
но что было ему, въ тайне сердца, глубоко желанно. На- 
шелся челов-Ькъ, воспламенившийся мыслью взять картину 
,и везти ее показывать за границу. Это былъ Ник. Дм. Ильинъ*) 
въ то время присяжный поверенный въ Петербурге. Еще 
во время выставки онъ послалъ къ Н. Н. Гё письмо на 
хуторъ, 2б-го февраля 1890 года, и тутъ говорилъ, что не 
въ силахъ удержаться отъ неодолимаго желашя выразить 
то глубокое впечатл-Ьше, какое произвела на него картина 
„Христосъ передъ Пилатомъ". Онъ писалъ: „Я ю л-Ьтъ 
провелъ въ Средней Азш; типъ „дивана" {по-мусульмански — 
„Бож1Я человека") мне хорошо, знакомъ. Характерные кон- 
туры этого типа можно встретить еще и теперь въ Азш, 
хотя однако „диваны" значительно уклонились отъ перво- 
бытнаго характера подъ вл1яшемъ корана. Помимо моего 
знакомства съ Аз1ей, мне известны почти все более или 
менее выдаюпцяся изображешя Христа у насъ и въ Запад- 
ной Европе. И вотъ выводъ впечатлешя, которое произ- 
велъ на меня вашъ Христосъ: „Если-бы до сегодня я былъ 
язычникомъ, то, посмотревъ на него, я-бы крестился". Гё 



*) Теперь уже давно умершш. В, С. 
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отв-Ьчалъ благодарностью. Во второмъ письлгЬ, 2о-го апр-Ьля, 
Н. Д. Ильинъ жаловался на снятие картины съ выставки и 
говорилъ: „Не думаете-ли вы выставить ее за границей? Оце- 
нить ее лучше масса интеллигентная. МнЬ кажется, зд'Ьсь 
въ ПитерЪ можно найти человека, который охотно возь- 
метъ на себя это да еще деньги заплатитъ. В-Ьдь показываетъ- 
же Сухоровскш голыхъ женщинъ *), и больше ничего. А посл-Ь 
остракизма въ Петербурге, картина еще бол-Ье заставить 
надъ собою подумать..." Н. Н. Гё, конечно, охотно согла- 
сился. По требовашю Ильина онъ вскор-Ь пргЬхалъ и самъ 
въ Петербургъ, они о всемъ согласились, П. М. Третьяковъ 
далъ свое дозволеше везти картину, и въ авгусгЬ 1890 г. 
Ильинъ у-Ьхалъ съ нею изъ Петербурга. Но, какъ онъ раз- 
сказывалъ словесно и въ письмахъ къ Ге, его личныя об- 
стоятельства такъ внезапно ухудшились, особенно всл'Ьд- 
ств1е отнят1я у него министерствомъ права на адвокатуру, 
что онъ не могъ уже располагать собственными деньгами, 
которыя назначалъ на путешеете (2.000 р.), и по-Ьхалъ на 
деньги, выданныя П. М. Третьяковымъ въ счетъ уплаты за 
картину. „Деньги ваши (2.000 р.) я увожу вс-Ь (писалъ Н. Д. 
Ильинъ Гё з°-го тля 1890) и рискую, что, можетъ-быть, 
вы меня заругаете". Онъ прибавлялъ, что „присовокупилъ 
тутъ еще и свою тысячу, и 200 р. на устройство осв-Ьще- 
Н1я и драпировки". Эти деньги никогда впосл-Ьдствш не воз- 
вратились. 

Путешеств1е было самое неудачное, самое несчастное. 
Картину Н. Н. Гё Ильинъ показывалъ сначала въ Гамбурге 
потомъ въ Берлин-Ь, потомъ въ Ганновер-Ь— и нигд-Ь пу- 
блика не шла смотр-Ьть картину. Многочисленныя письма 
Ильина и къ жен-Ь, и къ Гё, въ продолжеше всей осени и 
зимы 1890 года, наполнены воплями разочаровашя и жало- 
бами на публику, на ея апатш, равнодунне, полную неохоту. 
„Видимо н-Ьмцы не т-Ь люди (писалъ онъ въ октябр-Ь изъ 



*) Картина „Пана", выставлявшаяся и въ Россш, и въ ЕвроггЬ, и въ Аме- 
рик*. В. С. 
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Берлина), которыхъ могла-бы занять идея. Часто приходи- 
лось слышать въ Берлине: „И только-то за 5° пфениговъ? 

- Всего одна картина?" Въ ноябр*Ь онъ опять писалъ: „Рядомъ 
со мною два Паноптикума на РпейпсЬз^газзе, туда народъ 
валитъ потокомъ, а я сижу съ утра, теперь два часа дня — 
еще не было ни одного человека!.. Сейчасъ получилъ изв-Ь- 
спе, что запрещено мн-Ь им-Ьть знамя съ надписью: „Что 
есть истина?" Также запрещено им-Ьть афишу у входа. 

* Стороной мн-Ь сказали, что это пр1емъ для того, чтобы меня 
отсюда выжить: запретить прямо выставку картины стес- 
няются. Еще сделаю всевозможныя попытки получить раз- 

у р-Ьшеше, и если не получу, то нужно считать всЬ затраты 

: въ Берлин-Ь погибшими и -Ьхать изъ Гермаши скор-Ье..." Въ 
иныхъ письмахъ Н. Д. Ильинъ писалъ, что д-Ьла его съ 
картиной въ такомъ отчаянномъ положенш, что иногда онъ 
подумываетъ серьезно о томъ, чтобы наложить на себя руки. 
Въ Россда -Ьхать обратно не хочетъ и не можетъ. А между 
гЬмъ питается иногда, съ маленькимъ сынкомъ своимъ 

[ Леандромъ, только „хл-Ьбомъ съ масломъ, да кое-ч-Ьмъ"... 
Отъ П. М. Третьякова Ильинъ вытребовалъ, зимой, еще 
1.ооо р., но и это, конечно, ничуть не помогло. 

Между т-Ьмъ въ разныхъ н-Ьмецкихъ газетахъ не мало 
напечатано было за это время симпатичныхъ, иногда даже 
восторженныхъ статей о картин-Ь, и Н. Д. Ильинъ на этомъ 
основанш постоянно писалъ Н. Н. Гё, что если матер1аль- 
наго усп-Ьха н*Ьтъ, зато нравственный усп-Ьхъ, настоящее 
Торжество Гё — громадные. И это д-Ьйствительно свид-Ьтель- 
ствуютъ находяшдяся у меня передъ глазами рецензш. Что 
это не рекламы, что это не закупленные и не оплаченные 
голоса продажныхъ писакъ, доказывается т-Ьмъ, что иныя 
статьи также и порицаютъ, иногда даже довольно сильно, 
И совершенно независимо. 

Сожал-Ью, что много м-Ьста должно занять выписками изъ 
Иностранныхъ газетъ, но считаю все-таки своею обязан- 
ностью сделать это, потому что думаю, что наврядъ-ли кто 
еще, кром-Ь меня, будетъ им-Ьть возможность узнать и вц- 
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д-Ьть собственными глазами иностранный газеты 1890 и 1891 
годовъ, гд-Ь говорилось про Гё и его картину. 

„НатЪиг&ег ЕгетйепЫаИ;" (газета средняго направлешя, 
статья О. Рикке) говорила: 

„...Изображеше Христа сделалось въ настоящее время 
проблемой, на которой пробуетъ свои силы каждый живо- 
писецъ евангельскихъ сюжетовъ. Профессоръ Гб, знамени- 
тый въ своемъ отечестве художникъ, также отошелъ отъ 
всяческихъ преданш и создалъ типъ, соотв'Ьтствующш его 
собственнымъ воззр'Ьшямъ. Христосъ Гё не есть торже- 
ствующе Спаситель, сидящш одесную Бога-Отца, не есть 
воплощеше полн-Ъйшей любви и справедливости; онъ является 
апостоломъ б'Ьдныхъ, борющимся во время земной жизни, 
какъ святой мученикъ, за высиия истины... Въ картшгЬ Гё 
н'Ьтъ высокихъ идеальностей Рафаэля, Микель-Анджело и 
прочихъ; онъ хочетъ д-Ьйствовать тенденцюзно и изобра- 
жаетъ Спасителя реально-исторически, борцомъ за свою в-Ьру. 
Въ художнике кроется миссюнеръ, агитаторъ на почв* 
облагорожешя в-Ьры. Но, какъ создаше тенденцюзное, кар- 
тина Гё въ высшей степени заслуживаетъ внимашя и очень 
интересна, независимо отъ того, что живопись сама по себ*Ь 
мастерская... Пилатъ, этотъ представитель жаднаго богат- 
ства, власти и перехитреннаго образовашя, стоитъ лицомъ 
къ лицу къ Христу, котораго вн'ЬшнШ видъ, на первый 
взглядъ, отталкиваетъ отъ себя. Это типъ изможденнаго че- 
ловека изъ среды народа; его обликъ — страдальчесшй и 
б-Ьдный, о гЬлесной красогЬ и достатке н'Ьтъ и помина... 
Но у него лицо вм'Ьщаетъ глаза мечтателя, которые ярко 
блестятъ, точно кинжалы на солнц-Ь; когда посмотришь въ 
эти глаза, чудно живые, замечаешь въ нихъ что то словно 
тигровое. Пылающее-ли это негодоваше на усталаго отъ 
наслажденш римскаго начальника, у котораго въ голов* и 
понят1я н'Ьтъ о „сощальномъ вопросЬ", что поднятъ Ивгь, 
Христомъ? Или это горькая ирошя надъ гЬмъ, что Онъ 
чувствуетъ себя Сыномъ Божьимъ, а самъ долженъ стоять 
передъ такимъ судьей? Или это презр-Ьше высокаго суще- 
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ства— къ М1ру, не понимающему Его деятельности и унижаю- 
щему Его?.. Интересно то, что это новое изображеше Христа 
идетъ къ намъ именно изъ Россш... Оно отражаетъ духов- 
ный течен1я этой страны и соединяетъ въ себ-Ь ея нигилизмъ 
и благочестивое мужицкое в-Ьроваше... Впечатл-Ьше картины 
не художественное, но все-таки могущественное, и оно для 
каждаго неотразимо, потому что въ картин-Ь высказаны ташя 
мысли и ощущешя, которыя мгновенно нагоняютъ дрожь на 
весь нашъ современный М1ръ..." ' 
Демократическая газета „НатЪиг&ег ЕсЬо а писала: 
„...Въ этой картшгЬ, вълиц-Ь Пилата, нарисована вся над- 
менность богатства съ его роскошью и довольствомъ; и онъ 
со скептическимъ выражешемъ лица небрежно бросаетъ 
Христу вопросъ: „А что есть истина?" На другой стороне 
Сынъ б-Ьднаго столяра стоитъ въ гЬни, въ истинно нищен- 
ской одежд'Ь, съ руками, связанными на спин-Ь, съ волосами, 
взъерошенными отъ грубаго обращешя фарисеевыхъ слугъ, 
и головой, слегка наклоненной, но не согнувшейся. Это му- 
ченикъ за истину, защитникъ правъ б-Ьднаго, приниженнаго 
народа— передъ своимъ судьей. Глаза Христа написаны ху- 
дожникомъ съ какой-то совершенно необыкновенной техни- 
кой. Во взгляде точно яркимъ пламенемъ горитъ огонь са- 
маго глубокаго, святого уб-Ьждешя..." 
Гамбургская „КеГогт": 

„...Художникъ, авторъ этой картины, импрессюнистъ, но 
не пренебрегаетъ и техникой, какъ это часто случается. На- 
противъ, онъ приложилъ особенное стараше и выказалъ 
все свое искусство. Живопись его образцовая; краски и 
осв'Ьщеше вполн-Ь гармоничны. Об*Ь фигуры пластически 
выступаютъ изъ картины. Высокое достоинство картины за- 
ключается въ характеристике фигуръ. Въ особенности по- 
ражаетъ Христосъ. Прошединя страдашя оставили на немъ 
свои неизгладимые сл-Ьды, а изъ худого, страдальческаго 
лица светятся полные души глаза, съ такимъ удивитель- 
нымъ выражешемъ, что передъ ними останавливаешься какъ 
прикованный. На вопросъ Пилата: „Въ чемъ истина?" — 
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отв-Ьчаетъ Его взглядъ, устремленный на нам-Ьстника съ 
грустнымъ сожал-Ъшемъ. Его глаза смотрятъ безмолвно и 
все-таки говорятъ: „какой жалшй челов-Ькъ, въ сущности, 
этотъ важный сановникъ!" Художникъ представляетъ Пилата 
въ тог-Ь, какъ римскаго кутилу, съ распухшимъ лицомъ, съ 
лысиной, покрытой искусственнымъ парикомъ. Мы должны 
сознаться, что художникъ прекрасно сум-Ьлъ выразить свой 
взглядъ. Св-Ьтъ, падающш на фигуру изъ открытой двери, 
способствуетъ фигуре особенно хорошо выделяться... Давно 
не вид-Ьли мы ничего столь простого и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ 
поражающаго. Эта картина — произведете художественное 
и вероятно найдетъ себ-Ь многихъ поклонниковъ какъ у 
насъ, такъ и въ ея кругосв-Ьтномъ путешествш..." 
„ВегНпег 2екип§ а (14-го октября): 

„... Художественныя заслуги картины очень велики... Но 
внутреншя совершенства ея еще выше... Не кроткая, ве- 
рующая преданность выражается въ грустныхъ чертахъ 
физюномш Христа, въ узкомъ его лиц'Ъ со взъерошенною 
бородою и спутанными волосами, въ этихъ аяющихъ гла- 
захъ, но гн'Ьвъ, презрите и воинственное одушевлеше. Это 
Христосъ, воплотивш1Йся въ челов-Ьческш образъ, ставшш 
Спасителемъ б'Ьдныхъ, Спаситель, не сл-Ъдующш правиламъ 
предашя, но гЬмъ бол-Ье поразительный и соотв-Ьтствующш 
изложешю евангелиста 1оанна..." 

Берлинская „Ктзтш&е 2еНип^ а (15-го октября): 
„То самое реалистическое направлеше, которое царству- 
етъ въ русской литературе, часто высказывается и въ рус- 
ской живописи... Картина Гё есть еще дал-Ье и глубже иду- 
щее демократическое стремлеше Уде. Подобно этому послед- 
нему немецкому живописцу, Гё ставитъ передъ глазами 
зрителя Мессда труждающихся и угнетенныхъ, съ тою только 
разницею, что Уде представляетъ своего Христа въ вид^ 
рабочаго среди насъ, людей нашего времени, а Гё скло- 
няется въ пользу историко-реалистическаго направлешя. 
Его Христосъ есть Христосъ страждущихъ, воплощеше 
вопля противъ тирановъ. Своеобразное понят1е Гё о двухъ 
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противоположныхъ впровоззр-Ьшяхъ, двухъ борющихся куль- 
турныхъ элементахъ, поддержано высоко-совершенною тех- 
никой. Вполне пластичными являются об-Ь контрастирующая 
личности, ихъ головы наполнены истинно пульсирующею 
жизнью. Картина достойна внимашя всЬхъ слоевъ обще- 
ства..." 

„ВегЦпег ТЬеа^ег-^ек" (16-го октября): 

„ Авторъ представляетъ въ своей картине не только про- 
тивоположеше двухъ натуръ, но и двухъ способовъ худо- 
жественнаго выполнешя. Христосъ у Гё изображенъ совер- 
шенно реалистично, какъ Спаситель б'Ьдныхъ и стражду- 
щихъ, который и самъ б'Ьденъ и стражду щъ. Пилатъ-же 
является довольно условной фигурой, а въ художественномъ 
отношенш онъ недостаточно выполненъ. Разсматривая кар- 
тину, получаешь такое впечатлите, что при исполненш этой 
фигуры Гё интересовался только гЬмъ, чтобы своему глав- 
ному художественному мотиву дать достойную подкладку. 
Жирный римлянинъ деревяненъ по рисунку, нев-Ьроятенъ 
по колориту; складки его тоги висятъ, какъ на в-Ьшалк'Ь, и 
обнаруживаютъ сбоку такое р-Ьзкое осв-Ьщеше, какого ни- 
когда нельзя объяснить отражешемъ солнца. Рука высовы- 
вается изъ драпировки совершенно прямолинейно и дере- 
вянно; черты лица безжизненны. Напротивъ, гЬмъ бол-Ье 
является удовлетворительною голова Христа. Въ поз-Ь при- 
слонившагося къ сгЬн-Ь страдальца выражены вм-Ьст г Ь и по- 
корность и уверенность въ божественномъ посланш, а го- 
лова проявляетъ великое мастерство характеристики. Въ 
человечески собол-Ьзнующемъ лиц-Ь съ влажными глазами, 
отражающими глубокое сострадаше къ сомневающемуся, 
выражено все страдаше Христа, но съ какимъ-то преобра- 
женными блескомъ. Надо сожалеть, что картину пока- 
зываютъ при искусственномъ осв^щенш: вероятно это сде- 
лано только изъ желашя произвести „сенсащю". 

Берлинская „Бгае ВиЬпе Гиг тойегпез ЬеЫеп" (29 ок- 
тября): 

„Живописецъ толстовецъ есть нов-Ьйшая художественная 

Н. Н. Ге. 22 
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достопримечательность Берлина. Профессоръ Гё — толсто- 
вецъ. Его фотографически* портретъ показываетъ б-Ьлую 
апостольскую голову; подобно своему учителю, Гё ведетъ 
жизнь простого мужика. Съ изумлешемъ видишь въ далекой 
перспективе наросташе Толстовской общины, подобной об- 
щине „Ве1апп" въ Америк*. И этотъ ученикъ, который по 
виду старше своего учителя, является, какъ и авторъ „Крей- 
церовой сонаты", великимъ художникомъ, поразительнымъ 
техникомъ, который не пренебрегаетъ никакимъ }нгончен- 
н-Ьйшимъ средствомъ для того, чтобы воплотить свою веру. 
Картина, съ фигурами более ч-Ьмъ въ ростъ, наполняетъ 
резко освещенный уголъ искусственно темнаго кабинета. 
Христосъ стоитъ оц-Ьпен-Ьлый, малый ростомъ, связанный, 
растрепанный, словно обрывокъ человека, посл'Ьднш из- 
страдавшшся призракъ существа, съ отчаяшемъ борюща- 
гося съ концомъ, жаждущаго разорвать узы и сдержива- 
емаго только нервами. Одно еще живетъ въ немъ: это глаза, 
взглядъ. Ч-Ьмъ более вы въ него всматриваетесь, гЪмъ вол- 
шебное д-Ьйствуетъ онъ на васъ. Это не влажный взглядъ 
Гебгардта, не нирванный торжеству ющш глазъ Габргэля 
Макса, не небесная доброта Ф1езсле, не святость нищеты и 
скромность Уде. Своимъ взглядомъ Христосъ не глядитъ 
на Пилата, не глядитъ и на зрителя, а на идеальный пз'нктъ: 
свою миссш..." 

„НаппоуегзсЬез Та^еЫаИ;" (5 ноября): 

„...Вся жизнь Христова лица сосредоточивается во взгляде, 
горячо углубленномъ въ вопросъ Пилата. Это глубоко по- 
разительная картина, которая наверное будетъ сочтена 
несравненнымъ художественнымъ создашемъ со стороны 
последователей нов-Ьйшаго направлешя, а всЬхъ прочихъ 
любителей художества также въ высшей степени привле- 
четъ къ себ-Ъ. Эффектное искусственное освещеше сильно 
возвышаетъ пластическое впечатлите, производимое въ 
особенности фигурой Пилата". 

„Уо1к5\уШе" (Ганноверъ, 6 ноября): 

„...Картина профессора Гё вызываетъ вполне справедливый 
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интересъ. Она изображаетъ правду, резко противополож- 
ную ходячимъ художественнымъ вымысламъ Новое время, 

имеющее болышя притязашя на работу мысли, пренебре- 
гаетъ прежними неудовлетворительными способами выраже- 
шя и требуетъ отъ зрителя, чтобъ онъ понималъ духовное 
собыпе, хотя-бы у д-Ьйствующихъ лицъ художественнаго 
создашя не было ангелоподобной красоты. Къ числу такихъ 
созданш новаго времени принадлежитъ также картина рус- 
скаго, Николая Гё, хотя онъ и не пренебрегаетъ еще всеми 
грубыми вспомогательными средствами... Въ личности его 
Христа н-Ьтъ ничего божественнаго, по крайней м-Ьр-Ь по ходя- 
чимъ понят1ямъ. Но взгляните хорошенько въ это серьезное, 
почти суровое лицо! Съ непобедимою силой овладеваешь на- 
ми взглядъ этого „прегр-Ьшившаго", который стоитъ предъ 
своимъ „судьей", этотъ твердый, неподвижный, устремленный 
къ чему-то далекому, возвышающему взглядъ..." 
Въ „НаппоуегзсЬег Соипег" (8 ноября): 
„...Профессоръ Гё считаетъ себя призваннымъ воспроиз- 
вести истиннаго Христа посредствомъ самаго грубаго реа- 
лизма. Христосъ б-Ьдныхъ — фигура глубочайшаго нерадёшя 
и низости. Библейское изречете: „онъ не им-Ьлъ ни статности, 
ни красоты", русскимъ художникомъ преувеличено до неве- 
роятности. Само по себ-Ь похвально стремлеше представить 
намъ Христа более челов-Ькомъ, но Гё не оставляетъ въ 
фигуре ни одной черты, которая-бы напоминала высокую 
мисс1Ю Христа и делала-бы правдоподобнымъ и вероят- 
нымъ, что эта несчастная рабская фигура проявила действи- 
тельно вл1ЯН1е на своихъ современниковъ и исполнила 
страхомъ и трепетомъ власть имеющихъ". 

Въ „Эеи1:зсЬе УоНсзгекип^" (д ноября), въ статье пастора 
Альперса сказано: 

„...При первомъ взгляде на картину васъ въ высшей сте- 
пени поражаетъ, съ одной стороны, эффектъ красокъ, кото- 
рый усиленъ искусственнымъ освещешемъ, а съ другой сто- 
I Роны — простота изображешя. Видимъ только две фигуры: 
I Пилата и Христа; взволнованной толпы еврейскаго народа 
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зд-Ьсь н'Ьтъ, какъ н-Ьтъ также и Давидова города. Гордый 
римлянинъ од-Ьтъ въ б-Ьлую тогу ргае1ех1:а1:а, окаймленную 
краснымъ рубцомъ. Его фигура въ натуральную величину 
прекрасно выд-Ьляется отъ мозаичнаго пола, который такъ 
светло осв-Ьщенъ и отчетливо нарисованъ, что видны от- 
дельные квадратики. Пилатъ стоитъ спиною къ зрителю, 
видна лишь половина лица, такъ какъ онъ голову повер- 
нулъ къ стоящему направо отъ него Христу; но этого до- 
статочно, чтобы узнать человека, какого намъ хогЬлъ по- 
казать художникъ. Это — олицетвореше эпикурейства, пре- 
сыщеннаго довольства, въ роскоши купающагося богача, не 
знающаго дрз'гой ц'Ьли, кром'Ь наслаждешя жизнью, у кото- 
раго всЬ чувства притуплены къ возвышенному. Такъ стоитъ 
Пилатъ съ жирнымъ опухи!имъ лицомъ, толщина котораго 
еще бол-Ье бросается въ глаза за отсутстемъ бороды, съ 
заплывшими глазами, съ жирнымъ затылкомъ, олицетворе- 
ше 73 псалма: „Ихъ гЬло гордится жиромъ, они д-Ьлаютъ, 
что имъ вздумается". Интересно на него посмотреть, о немъ 
мы много слышали и намъ предали его, какъ злод-Ья. Какъ 
онъ разочарованно глядитъ на 1исуса, въ которомъ онъ не 
находитъ ничего великаго и внушительнаго, ничего, кром'Ь 
безпомощности и страданш: и этотъ Христосъ ему объ- 
явилъ, что онъ царь и нришелъ на землю, чтобъ говорить 
истину. Передъ нимъ стоитъ тотъ, который не только в'Ь- 
ритъ въ истину, но заступается за истину и готовъ стра- 
дать за нее. Онъ не можетъ удержаться и выражаетъ свое 
чувство презр-Ьшя къ истин-Ь. Онъ съ ироническою насмеш- 
кою, не безъ изв-Ьстнаго сострадашя говоритъ Христу: „Что 
есть истина?" Все, что въ немъ происходить, отражается 
на его лиц-Ь и поддерживается движешемъ его правой руки, 
которымъ онъ показываетъ, что истина — ничего не значащая 
вещь. Христосъ иредставленъ совсЬмъ противоположнымъ 
Пилату. Христосъ стоитъ прислонившись къ ст-Ьн-Ь, одетый 
въ грязное, рваное платье, на плечахъ оборванный платокъ, 
ноги въ лохмотьяхъ, лицо его бл-Ьдно и изнурено, оно но- 
ситъ на себ-Ь сл-Ьды мученш посл-Ьдней ночи. Можно вообра- 
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жать, что видишь на его лиц-Ь капли пота и крови, кото- 
рыми оно обливалось въ Геесиманскомъ саду. Волосы его 
всклокочены и склеились отъ поту, руки связаны на спин-Ь, и 
веревка лежитъ на полу. Такъ стоитъ Христосъ передъ мо- 
гучимъ Пилатомъ, несчастный и безпомощный. Правда, что 
изображеше Христа съ перваго взгляда чуждое и отталки- 
вающее. Какъ иначе онъ изображенъ уходящимъ изъ суди- 
лища у Дорэ, какое велич1е невинности царить на его лиц'Ь! 
На картин'Ь Гё все другое. Не отв-Ьчаетъ-ли последнее боль- 
ше исторической правде, или, можетъ-быть, мы предста- 
вляемъ себ'Ь Христа съ святымъ аяшемъ? Святое писаше 
намъ ничего не говорить о внешности Христа, и въ этомъ 
явленш лежитъ указаше на то, что мы, какъ говорить Па- 
велъ, должны Его вид'Ьть въ дух-Ь". 

Невзирая на всЬ эти статьи, выставка усп-Ьха не им-Ьла,- 
потому -ли, что картина была слишкомъ религюзна для 
однихъ, слишкомъ мало религюзна для другихъ, не доста- 
точно художественна для третьихъ, создаше какого-то во- 
все еще не прославленнаго русскаго художника для чет- 
вертыхъ, — это отгадать трудно, но результатъ былъ во вся- 
комъ случа-Ь тотъ, что публика не шла и не шла, несмотря 
на то, что Н. Д. Ильинъ именно разсчитывалъ на религиоз- 
ность одной части германцевъ, на свободомыслие другой. 
Д-Ьло просто и ясно не выгорало, деньги были всЬ ухло- 
паны на переезды, высокую страховку, на громадно-доропе 
расходы по части пом-Ьщешя, на публикацш и т. д. Но, изъ 
немногихъ посетителей, англичане и американцы являлись 
постоянно и всегда истинными и искренними хвалителями и 
энтузгастами картины. По крайней м-Ьр^, въ своихъ пись- 
махъ и къ Н. Н. Гё, шкъ жен-Ь своей, Н. Д. Ильинъ постоян- 
но разсказывалъ о восхищенш англичанъ и американцевъ. 
„Поезжайте съ картиной къ намъ, — говорили они Ильину, — 
усп^хъ верный". Н. Д. Ильинъ даже писалъ въ ноябр-Ь 
изъ Берлина, что „чувствуетъ себя виноватымъ и передъ 
Гё, и передъ собою, что не по-Ьхалъ прямо изъ Россш въ 
Америку", какъ еще въ Петербурге было назначено. 
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Но вотъ онъ теперь, вынужденный крайностью, наконецъ 
по-Ьхалъ въ Америку въ декабре 1890 г., и результатъ вы- 
шелъ опять плачевный. Снова повторилось то-же, что слу- 
чилось въ Германш: газеты хвалили, пз'блика не шла. Д-Ь- 
лали выставку въ Балтиморе и Бостоне, но въ Провиденсе 
и въ НьюЛорк'Ь даже не посмели и попытаться — слишкомъ 
-громадны были расходы, и везде Ильина пресл-Ьдовалъ 
неусп'Ьхъ. 

Самая задающая тонъ, самая крупная бостонская газета 
„ВозСоп НегаИ" совершенно понапрасну высказывала все, что 
только возможно было, и правды, и неправды, въ пользу 
Гё и его картины. Она говорила въ статье подъ заглав1емъ: 
„Великая русская картина", въ январе 1891 г.: 

„Только - что кончилась Верещагинская выставка и пре- 
вратились разговоры о ней, какъ начинается въ Бостон-Ь вы- 
ставка другой великой русской картины, другого русскаго 
живописца, истинно превосходящаго самого Верещагина 
(т<1ее<1, Шегез^сЬа^пз ша8*ег...). Эта выставка картины про- 
фессора Гё можетъ считаться действительно первою, до сихъ 
поръ, такъ какъ, после немногихъ дней выставки въ Петер- 
бурге, картина была снята съ выставки, а въ Берлине, бла- 
годаря старашямъ русскихъ агентовъ, невозможно было до- 
биться разр-Ьшешя ея *), и нам-Ьреше было оставлено... Го- 
ворятъ, что въ Петербурге было сказано властями: „Если- 
бы Христосъ им-Ьлъ въ действительности такой видъ, то 
лучше, чтобы простой народъ этого и не зналъ" **). Между 
тЬмъ, въ картине проявляется не презреше, а наивысшее 
почтете къ предметамъ священнымъ. Картина эта — одно 
изъ величайшихъ когда-либо появляющихся* на светЬ 
воплощенш этого сюжета... Главное въ картине — про- 
тивоположеше духовной мощи — м1рской власти. Въ чуд- 
ныхъ глазахъ Спасителя, аяющихъ лучомъ Всевышняго, 



*) Это свъ-д-Бше совершенно ложное. Въ Берлине выставка картины со- 
стоялась, какъ у насъ показано было выше. В. С. 
**) Св-Ьд'Ьше равномерно фантастичное. В. С. 
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каждый ум'Ьющш читать прочтетъ отв-Ьтъ на вопросъ 
гордаго римлянина. Истина стоитъ передъ нимъ и выска- 
зывается въ св-Ьт-Ь этихъ глазъ... Выполнеше достойно своей 
задачи. Подобно картинамъ Верещагина, зд-Ьсь— сама реаль- 
ность, и, стоя передъ картиной, съ трудомъ подумаешь про 
технику. Создаше — блестящее, а письмо — могущественное... 
Любопытно сравнить это изображеше Христа съ картиной 
Мункачи „Христосъ передъ Пилатомъ" *): у Мункачи было 
выражено бол'Ье аскетизма, ч-Ьмъ страдашя, а духовная 
основа Христа , была далеко не такъ явственно высказана, 
какъ въ картин-Ь Гё... Новая картина много даетъ художни- 
камъ.для изучешя, зрителямъ для восторга..." Сверхъ всего 
этого, статья сообщала немало нев-Ьрныхъ св-Ьд-Ьнш, напри- 
м-Ьръ, будто „Тайная Вечеря" Гё куплена Александромъ II 
для Зимняго дворца, будто въ картин г Ь „Пушкинъ въ сел-Ь 
Михайловскомъ" съ нимъ бесЬдуетъ его другъ „Плетневъ", 
а „В'Ьстники Воскресешя" уничтожены по приказашю вла- 
стей. 

Въ Балтиморе м-Ьстная самая большая газета „ВаШтоге 
Атепсап" точно также говорила въ феврал-Ь того же 1891 
года: 

п Картина русскаго художника замечательна во многихъ 
отношешяхъ. ...Она такъ радикально отличается отъ всЬхъ 
другихъ изображенш этого сюжета, что первое впечатлите 
на зрителя — ошеломляющее... Авторъ ея— основатель реаль- 
ной школы живописи въ Россш, и это создаше— см-Ьлое 
воплощеше его теорш... Зд-Ьсь выраженъ контрастъ чув- 
ственнаго и интеллектуальнаго, животной и высшей духов- 
ной личности, призрачнаго преобладашя высшаго надъ низ- 
шимъ... Вся мощь на сторон-Ь приниженнаго, страдающаго; 
на противоположной сторон-Ь — лишь самодовольство живот- 
ной силы... Все это выражено и трактовашемъ картины; ри- 
сунокъ, черты лица, тонюя выражешя, все въ ней выпол- 



*) Эта последняя, незадолго до пр^зда картины Гё, была куплена фи- 
ладельфшскимъ миллюнеромъ Эрлемъ за 156.000 долларовъ. В. С. 
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нено мастеромъ съ великимъ ум-Ьньемъ. Эффекты св-Ьта и 
гЬни — поразительный явлешя живописнаго искусства. ...Дра- 
матическая жизненность об-Ьихъ личностей и ихъ выцолне- 
те могли-бы заставить забыть даже самыя болышя погр-Ьш- 
ности, если бы таковыя были..." 

ВсЬ эти статьи не помогали, точно также, какъ не помо- 
гали никашя рекомендательные письма изъ Петербурга отъ 
разныхъ друзей Гё, въ томъ числ-Ь даже отъ Льва Тол- 
стого; не помогали также и всЬ усшия, старашя и хлопоты 
самого Н. Д. Ильина, простиравпияся даже до того, что онъ, 
желая заинтересовать американцевъ, сажалъ за продажу 
билетовъ своего маленькаго сына Леандра, живого и расто- 
ропнаго мальчика, бойко говорившаго по-англ1Йски и од'Ь- 
таго въ русскую рубашку. Говоря про русскш костюмъ 
сына въ Америке, про его голубыя и красныя рубашки и 
плисовыя штанишки, Н. Д. Ильинъ писалъ: „Это будетъ 
также рекламой у меня въ Америке. Теперь я нич-Ьмъ пре- 
небрегать не стану..." 

Эти напрасныя усшия, быть-можетъ, еще долго продол- 
жались-бы, если-бъ наконецъ Н. Н. Гё, уб-Ьжденный друзьями 
своими и опасаясь какого-нибудь худого конца съ картиной 
своей, не положилъ всему этому р-Ьшительнаго конца. Жи- 
вой прим-Ьръ былъ у него на глазахъ. Какой-то американ- 
ск1Й антрепренеръ предложилъ свои услуги В. В. Вереща- 
гину, и одно время возилъ его картины по Америке, но 
потомъ вздумалъ завлад-Ьть ими, прямо и начисто, въ свою 
пользу, и д-Ьло было въ суд'Ь. Испуганный этимъ и постоян- 
ными неудачами заграничныхъ своихъ выставокъ, Н. Н. Гё 
послалъ Н. Д. Ильину 300 рублей черезъ стариннаго своего 
флорентинскаго друга, скульптора 0. 0. Каменскаго, давно 
уже живущаго въ Америке, и вм-ЬсгЬ съ гЬмъ телеграмму, 
чтобы Ильинъ тотчасъ везъ картину въ Россш обратно. 
Н. Д. Ильинъ кое -какъ расплатился съ долгами и воротился 
въ Россш въ апр-ктЬ 1891 г., картину-же приел алъ налож- 
нымъ платежомъ. Заплатилъ за пересылку П. М. Треть- 
якова 
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Дальн-Ъйппя сношешя Н. Н. Гё съ Н. Д. Ильинымъ были 
самыя непр1ятныя и самыя непр1язненныя. Ильинъ превра- 
тился во врага Гё. Въ 1892 году онъ напечаталъ ц-Ьлую 
книгу подъ заглав1емъ „Дневникъ толстовца". Здесь яв- 
ляется налицо уже не энтуз1астный поклонникъ Льва Тол- 
стого и Гё, не последователь ихъ теорШ, действш и жизни, 
а ожесточенный врагъ и преследователь ихъ. Денегъ онъ 
Гё никогда не заплатилъ и, по собственнымъ словамъ его 
писемъ, страшно опасался „попасть на скамью иодсудимыхъ". 
Оттуда, можетъ-быть, всего скорее и озлоблеше его. Гё 
остался почти безъ всякаго заработка отъ картины. Но ни- 
когда ни Гё, ни Толстой не удостоили эту жалкую кни- 
жонку своего ответа и оправдашя, и потому я также считаю 
своею обязанностью ни слова не говорить въ ихъ оправ- 
даше. 

Для опровержешя разсказовъ Н. Д. Ильина, пытающихся 
осмеять и унизить Н. Н. Гё и гр. Л. Н. Толстого, есть 
целая масса бумагъ и писемъ, оставшихся после Н. Н. Гё 
свидетельствующая о безчисленныхъ клеветахъ, злостныхъ 
выдумкахъ и гадкихъ нарекашяхъ Ильина. Начиная уже съ 
того, что этотъ „Дневникъ" вовсе не „дневникъ" и никогда 
не писался ни въ Германш въ 1890 году, ни въ Америке 
въ 1891 году, а есть изобретете 1892 г., на основанш частью 
шаткихъ воспоминанш, частью нов-Ьйшихъ выдумокъ Ильина. 
Сохранивпияся письма, и Н. Д. Ильина, и его жены, сви- 
д-Ьтельствуютъ, что факты и даты все выдуманы или иска- 
жены. Можетъ-быть, вспомнивъ свои прежше литературные 
опыты юныхъ летъ (романъ „Въ новомъ краю а 1886 года, 
и повесть „Нежданно-негаданно" 1889 года), Н. Д. Ильинъ 
вздумалъ снова отведать писательства и надеялся, среди 
своихъ неудачъ, привлечь къ себе скандальной книжкой вни- 
маше публики. Но книга успеха не имела и не нанесла, ко- 
нечно, никакого вреда Гё, а тЬмъ менее такой гранитной ко- 
лоссальной горе, какъ Левъ Толстой. Для того, чтобы .опро- 
вергать ее, я не считаю за собою ни права, ни призвашя; да, 
я думаю, оно и не нужно. 
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Въ одномъ изъ писемъ къ своему пр1ятелю Ю. О. Яку- 
бовскому, Н. Н. Гё добродушно писалъ въ 1892 году: „Пу- 
тешесте моей картины за границей не было удачно, и я даже, 
по правд-Ь, до сихъ поръ не знаю, почему. Въ газетахъ ее 
приняли превосходно какъ въ Европе, такъ и въ Америке, 
но Ильинъ почему-то выбиралъ м-Ьста для выставки самыя 
невозможныя, и все время путешеств1я своего писалъ отчаян- 
ныя письма. Путешесте это мн-Ь стоило дорого и не при- 
несло того, что можно было ожидать — почему, я не знаю. 
Съ нимъ мы разошлись, и я не знаю, гд-Ь онъ живетъ, знаю 
только, что въ Петербурге". 

Въ тл'Ь 1893 г - Н. Н. Гё еще незлобив-Ье, еще добро- 
душнее писалъ тому же пр1ятелю: „Случайно узналъ я отъ 
товарища прокурора К, что б-Ьдный Ильинъ попался, столько 
д-Ьлъ над1злалъ, что противъ него составили ц-Ьлое д-Ьло. 
Пока онъ удралъ въ В-Ьну, а семья брошена на произволъ 
судьбы. Я думаю, что онъ не только неправильный чело- 
в-Ькъ, но что онъ просто ненормальный; онъ боленъ, иначе 
нельзя объяснить такую безтолковость при такихъ д-Ьлахъ. 
Обыкновенно эти люди умны, по крайней м'Ьр-Ь хитры, а 
онъ очень плохъ. Ну, да Богъ съ нимъ". 

Такъ кончилась исторхя лже-толстовца съ картиною Гё 
за границей. 



XVI. 
Посл*дн1Я к а Ртины и посл'Ьдше годы жизни. 

Пока происходила въ Еврои-Ь и Америке ильинская траги- 
комед1я съ картиной „Что есть истина?", ея авторъ муже- 
ственно продолжалъ свое д-Ьло у себя въ глуши на хуторе. 
ЛЬтомъ 1890 года, будучи въ гостяхъ въ „Ясной Полян-Ь", 
онъ написалъ иортретъ молодой графини Марьи Львовны 
Толстой, о подвигахъ которой во время голода 1891 — 93 г0 " 
довъ столько было писано въ русскихъ и иностранныхъ, 
даже американскихъ газетахъ и журналахъ. Н. Н. Гё очень 
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любилъ ее и былъ съ нею въ постоянной переписке, какъ 
и съ сеетрой ея, графиней Татьяной Львовной. 

Онъ тогда-же писалъ своему прхятелю, П. И. Бирюкову: 
„Этотъ портретъ я писалъ съ большою любовью и радуюсь,, 
что ты трудъ мой оц-Ьнилъ. Положимъ, съ такой умной, 
милой и жизненной головки не трудно написать, но безъ 
любви къ этимъ достоинствамъ никто не напишетъ. Вотъ 
почему мн-Ь и хочется поставить его на выставку, чтобъ 
ясно указать недостаточность сторонниковъ исключительно 
матер1альности... " 

Въ томъ-же году, осенью, Гё выл'Ьпилъ бюстъ гр. Л. Н. 
Толстого, и про него онъ писалъ 30-го декабря 1890 г. дру- 
гому своему пргятелю, В. Г. Черткову: „Осенью нын-Ьшняго 
года я былъ у Л. Н., жилъ у него м-Ьсяцъ, жилъ хорошо и 
радостно. Работаетъ онъ много, былъ и боленъ две недели, 
но, слава Богу, поправился. ОгЬлалъ я его бюстъ, его отли- 
ваютъ въ Петербурге. Бюстъ вышелъ хорошо. Весной я буду 
опять, если Богъ дастъ, въ Петербурге, чтобы доставить 
новую картину и чтобы устроить отливку бюста изъ гипса, 
для продажи..." П. И. Бирюкову онъ писалъ около того же 
времени, въ нриведенномъ выше письме: „...А въ бюсте я 
не знаю, что тебе кажется не такъ. Я его такъ выштудиро- 
валъ, что врядъ-ли можно сделать что-нибудь дальше. Мне 
Коля сказалъ, что онъ поправился и что эта худоба исчезла; 
но это не важно: для бюста худоба лучше, выразительнее..." 
Въ следующемъ 1891 году гр. Л. Н. Толстой, говоря о раз- 
ныхъ бюстахъ, деланныхъ съ него, писалъ Гё: „Не для того, 
чтобъ сказать вамъ ир1ятное, а потому, что такъ есть — вашъ 
бюстъ лучше всехъ..." 

Но Гё не довольствовался портретами. Онъ уже задумьь 
валъ новыя картины. Его не пугало то, что съ его „Что 
есть истина?" могло кончиться не хорошо. Еще въ августе 
^о года, т. -е. когда картина только-что выезжала изъ Рос- 
сш и нигде еще не успела показаться, Л. Н. Толстой пи- 
салъ ему: „Изъ Америки кое-кто отвечалъ. Одинъ Гарри- 
с онъ пишетъ, что едва-ли ваша картина будетъ иметь успехъ, 
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такъ какъ фгаско выставки картинъ Верещагина отбило 
охоту отъ русскихъ. В-Ьдь везд-Ь все д-Ьло рекламы, а гЬмъ 
бол-Ье въ Америке; и усп'Ьхъ, и неусггЬхъ ничего не пока- 
зываютъ, какъ только достоинство и мастерство рекламиста. 
А вы волнуетесь. Стыдно, д-Ьдушка голубчикъ; я говорю: 
„стыдно", а самъ такой же — дорожу славой м1рской. Но 
борюсь сильно и упорно, и вамъ сов-Ьтую. Я живу хорошо, 
заливаетъ волнами моря м1рского, но кое-какъ не захлебы- 
ваюсь... Все они устраиваются, и вн-Ьшняя жизнь идетъ такъ, 
что похвалиться неч-Ьмъ, но внутренняя неукоснительно дви- 
гается какъ ростокъ..." 

Челов-Ьку быть съ настоящимъ талантомъ внутри да слы- 
шать себ'Ь ташя слова извн'Ь, какъ благов'Ьстъ какой-то 
издалека, торжественный и благодатный, поднимающш и 
зовущш, — что съ гЬмъ челов'Ькомъ должно тогда делаться? 
Даже съ простымъ челов г Ькомъ, самымъ обыкновеннымъ, 
совершится что-то необыкновенное, двинется и устремится 
что-то впередъ. Что-же будетъ съ настоящимъ, глубоко 
одареннымъ? И вотъ оттого^-то велишя слова не пали да- 
ромъ мимо. Среди всего,' что до него доносилось изъ „Яс- 
ной Поляны", Гё чувствовалъ, какъ „внутренняя жизнь" 
въ немъ кр'Ьпла и „неукоснительно двигалась, какъ ростокъ'. 

Онъ съ жалостью смотр'Ьлъ на то, что тогда происходило 
съ русскимъ обществомъ. Онъ писалъ В. Г. Черткову: 
„...Что д-Ьлаютъ всЬ друзья въ Петер бург-Ь? Теперь, я думаю, 
ясно стало всЬмъ, какой переполохъ и опускате уровня 
въ общественной жизни. Мн'Ь, какъ и вамъ, пргЬхавъ изъ 
провинцш, совершенно очевидно, что враги просв-Ьщешя и 
свободы — само общество, которое почуяло, что можно жить 
по-свински. Да, время тяжелое; намъ-то собственно без 
различно, такъ какъ мы живемъ инымъ уровнемъ, инымъ 
идеаломъ, но жаль людей, которые забрались въ эту тру 
щобу, и имъ выходы закрываютъ. Жаль людей!.." 

Пиша и думая все подобное, Гё задумывалъ новую кар- 
тину. Л-Ьтомъ 1890 года онъ писалъ графшгЬ М. Л. Тол- 
стой: „...Я пожалъ въ этомъ году. Рожь у насъ отличная: 
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высокая и немного полегла, что для жатья даже удобно. Съ 
мыслями еще не собрался и думаю только, когда хожу на 
почту въ Плиски. Тогда одинъ въ степи, ничто не м-Ьшаетъ 
думать, и такъ все ясно въ голов-Ь и хорошо на дунгЬ. Я 
полюбилъ эту прогулку и часто хожу..." И вотъ въ одну 
изъ такихъ прогулокъ онъ задумалъ картину „1уда", или 
„Предатель". 

П. И. Бирюкову онъ писалъ осенью 1890 года: „Я не сцо 
минуту теб'Ь отв-Ьчаю, потому что сильно былъ озабоченъ 
своею новой картиной „Гуда". Много формъ перем-Ьнилъ 
и два раза бросалъ; все думалъ, что не слажу, и вотъ, посл-Ь 
долгихъ мучешй устроилъ, т.-е. написалъ, и, какъ всегда 
бываетъ, въ минуту полная готовая картина и, какъ всегда 
бываетъ, кажется: какъ просто! Все это происходитъ отъ 
того, что во всЬхъ насъ много хламу, который залежи- 
вается по угламъ и л-Ьзетъ своими старыми формами. А въ 
особенности этого много у меня: за 40 л-Ьтъ могъ накопить? 
Но вотъ, когда бросишь все и примешься какъ дитя, тогда 
и выйдетъ хорошо. А бросить картину мн-Ь было жаль. 
Сюжетъ очень дорогой для меня. 1уда мн-Ь представляется 
предателемъ, первообразомъ предательства — при прогрессе, 
часто при совершенствован^, — а оно есть у всякаго желаю- 
щаго быть челов'Ькомъ. Старыя, низппя потребности, плот- 
сшя, д'Ьлаютъ бунтъ и возстаютъ на челов-Ька. И вотъ, онъ 
по слабости уступаетъ,— вотъ и предательство. Я сд-Ьлалъ 
такъ: Христа повели и ведутъ съ факелами. Группа эта 
очень далеко и скоро исчезнетъ. За ней б-Ьгутъ Петръ и 
Ьаннъ. Въ болыыомъ разстоянш идетъ тихо 1уда. Онъ не мо- 
жетъ бросить, долженъ идти, но вм-ЬсгЬ съ т-Ьмъ ему нельзя 
идти. И вотъ, эта нер-Ьшительность выражается вполне въ этой 
одинокой фигур-Ь, идущей по той-же дорогЬ. Онъ и дорога 
залиты луннымъ св-Ьтомъ, а группа удаляющагося Христа 
вдали по дорогЬ освещена факелами. Ученики же б-Ьгутъ, 
еще осв-Ьщенные луной. Вотъ картина. Сегодня окончатель- 
но устроилъ. И всЬ, и я самъ чувствую, что правдиво, просто 
и в-Ьроятно... Когда кончу картину, над-Ьюсь съ Божьей 
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помощью двинуться въ Петербургъ. По дорогЬ за-Ьду къ 
Льву Николаевичу, показать картину, да главное— ихъ всЬхъ 
повидать. Они очень интересз т ются картиной..." 

Въ письм-Ь начала января 1891 года Гё разсказывалъ гра- 
фине М. Л. Толстой содержаше новой задуманной картины 
почти въ гЬхъ самыхъ словахъ, что и П. И. Бирюкову, но 
много и прибавлялъ: „Что я не отв-Ьчалъ сейчасъ на твои 
письма, — говоритъ онъ зд-Ьсь, — изъ этого ты можешь ви- 
деть, сколько у меня работы. Все возился со своимъ „1удой а . 
Я все хотЬлъ выразить его душу; понятно, что внешность 
не можетъ представить никакого интереса. Понималъ я, что 
нужно его увидать посл'Ь совершешя предательства — все 
это такъ, но не могъ сразу найти форму, и вотъ, два раза 
бросивъ совсЬмъ картину, я нашелъ настоящую форму. 
Жаль мн-Ь, это разсказать — мало, до того пластично, это 
надо вид-Ьть. 1уда идетъ сл-Ьдомъ за толпой, уводящей Христа, 
но толпа идетъ скоро; ученики 1оаннъ и Петръ б-Ьгутъ сл-Ь- 
домъ, а на болыыомъ разстоянш отъ нихъ идетъ медленно 
1уда: и побежать не можетъ, и брсэсить не можетъ. Вотъ 
эта двойственность выражена въ движенш. При этомъ освЬ- 
щеше и местность поддерживаютъ настроеше. Съ небыва- 
лою страстью я работаю и, Богъ дастъ, скоро окончу, и 
по-Ьду къ вамъ, хочу показать вамъ. Аничка и Коля очень 
одобряютъ, хотя картина еще далеко не доведена до конца". 

Въ то-же время графине Софь-Ь Андреевне Толстой Ге 
писалъ: „...Прошло время, когда форма уже была все, когда 
хорошо говорить, хорошо писать и перомъ и кистью мн'Ь 
было безъ труда, т.-е. безъ трудовой жизни - безъ этого не- 
обходимаго осуществлешя своей мысли. X. и 2. это доказы- 
вают^ Сравните ихъ съ такими-же умными, образованными, 
св-Ьтлыми по-старому, но не хорошими жизнью, и вы сами 
увидите, что эти скучны и что имъ недостаетъ самаго до- 
рогого — искренности, т.-е. полнаго соотв1зтств1Я мысли, по- 
нимашя и жизни... N. отъ начала вилки двухъ дорогъ все 
дальше и дальше уходить, и возвратиться или перейти на 
дрзтую дорог}' все д-Ьлается невозможнее и невозможнее. 
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Въ этомъ положенш весь смыслъ нашего времени. Я бываю 
въ Питер-Ь, много вижу разнаго люда и на каждомъ вижу 
время. Какъ хотите, а вернуть назадъ время нельзя, и вер- 
нуть незнаше нельзя, разъ оно потеряно гЬмъ, что челов-Ькъ 
узналъ. Даже есть попытка обмануть себя, д-Ьлать искус- 
ственное незнаше; но это скучно и никуда негодится. Ахъ, 
Боже мой! Я ув-Ьренъ, что въ душ-Ь вы со мной согласны, 
вы только не можете разстаться со старыми формами, къ 
которымъ вы привыкли. Но что-же д-Ьлать! Учитесь у Отца 
Небеснаго, Онъ все новое и новое творитъ, и мы должны 
то-же д-Ьлать. Вотъ я мучился почти I 1 /, м-Ьсяца, и все отъ 
привычки къ старымъ формамъ. Все отбросилъ, и, славу 
Богу, картина есть: „1уда", настоящш предатель, тихш на 
видъ, спокойный, но потерявшш спокойсте, потерявшш то, 
ч-Ьмъ жилъ, что любилъ: и отстать не можетъ отъ него, и 
быть съ нимъ нельзя, самъ себя отр-Ьзалъ нав-Ьки. Одинъ 
выходъ такому мертвецу — умереть. Онъ и умеръ. Картину, 
Богъ дастъ, окончу, непременно завезу къ вамъ показать. 
Я знаю, что вы оцените то, что Богъ мн-Ь помогъ понять 
и выразить..." 

17 декабря Гё писалъ графине М. Л. Толстой: „Раза три 
мылъ холстъ мыломъ на полу — это все передал ывалъ свою 
картину; но наконецъ устроилъ, кажется, хорошо. А впро- 
чемъ, я не судья: можетъ, и не хорошо, но работать хочет- 
ся. Картина есть и см-Ьла; мысль, свойственная моему харак- 
теру, тоже есть. Окружаюпие одобряютъ..." 

30-го декабря 1890 года онъ писалъ В. Г. Черткову: „Про- 
симыхъ рисунковъ сейчасъ не могу дать, такъ какъ занятъ 
картиной новой: „Предатель", т.-е. „1уда". Она уже найдена, 
и ее надо только исполнить, что я и д-Ьлаю ежедневно... 
Днемъ все время отдаю на новую картину. Хочется скор-Ье 
Кончить. М-Ьсяцъ ц-Ьлый устраиьалъ и, слава Богу, устроилъ... " 
Но покуда эта картина писалась, графъ Левъ Толстой 
говорилъ ему въ письм-Ь отъ 2о декабря 1890 года: „Изв-Ь- 
сйя отъ васъ хороши о томъ, что работается. Это большое 
счастье, когда работается съ в-Ьрой въ свою работу, счастье, 
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которое, когда дается, чувствуешь, что его не стоишь... У 
насъ все посл-Ьднее время посетители... Понимаю ваши слова, 
что челов-Ькъ дороже полотна *), и гЬмъ заглушаю свое 
сожал'Ьше о медленномъ движенш моей работы, которая 
разрастается и затягиваетъ меня. А за ней стоятъ друпя, 
лучш1я — ждутъ очереди, особенно теперь, въ это зимнее, 
самое рабочее мое время. Вчера получилъ „КеУ1елу-о{ Кеу1елуз, 
въ которомъ статья Диллона о васъ и вашъ портретъ Яро- 
шенки, „Тайная Вечеря", „Выходъ съ Тайной Вечери", „Ми- 
лосерд1е а , „ Петръ и Алексей" и „Что есть истина?" Дил- 
лонъ былъ у насъ и разсказывалъ, что и въ Англш послед- 
няя картина понравилась... Читаю я теперь въ свободное 
время книгу Ренана „Ь'ауешг йе 1а заепсе". Это онъ писалъ 
въ 1848 году, когда еще не былъ эстетикомъ, и в-Ьрилъ въ 
то, что единое на потребу. Теперь-же онъ самъ въ преди- 
словш, съ высоты своего нравственнаго оскоплешя, смотритъ 
на свою молодую книгу. А въ книги много хорошаго. Черт- 
ковъ проситъ написать или поправить тексты къ карти- 
намъ **), и представьте, что, попытавшись это исполнить, я 
убедился больше, ч-Ьмъ когда-нибудь, что эти выбранныя луч- 
цня по содержанш картины — пустяки. Къ евангельской кар- 
тине могу пытаться писать текстъ, выразить то, какъ по- 
нялъ художникъ известное м-Ьсто, а тутъ хоть „Осужден- 
ный" или „Повсюду жизнь" ***) очень хорогшя картины, но 
ненужныя, и нечего писать о нихъ. Всяшй, взглянувъ на 
нихъ, получитъ свое какое-либо впечатл-Ьше, но одного чего- 
нибудь яснаго, опред-Ьленнаго она не говоритъ, и объясни- 
те съуживаетъ значеше ея, а углублять нечего. Вы, можетъ- 



*) Н. Н. Гё нер-вдко высказывалъ въ эту эпоху свою аксюму: „челов'Ькъ 
дороже полотна", т-.е. что ему, Н. Н. Гё, дороже говорить, бес-Ьдовать, 
убеждать въ своемъ символе в-вры другого человека или получить отъ него 
его мысли, ч-бмъ писать свои собственныя картины. В. С. 

**) Картины для народа, избранный изъ числа лучшихъ картинъ новой 
русской школы, издавались въ это время фирмой „Посредникъ". 

В. С. 
***) Первая картина — Вл. Маковскаго, вторая — Н. А. Ярошенки. В. С. 
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<>ыть, поймете, хотя не ясно..." з 1 января 1891 года гр. 
Л. Н. Толстой писалъ ему же: „...Количка разсказалъ мн-Ь 
про вашу картину. Его ведутъ. Петръ б-Ьжитъ, 1уда стоить, 
я сов-Ьсть бьетъ его. Чудесно! Меня умилило. Работаете, 
такъ кончайте. Впрочемъ, судья въ васъ, одинъ знаетъ..." 

Когда на передвижной выставке 1891 года въ Петербурге 
появилась эта картина, она мало произвела впечатл-Ьшя. 
Большинство публики было, какъ и всегда по поводу кар- 
тинъ Гё посл-Ьдняго времени, против* нея, и лишь мень- 
шинство — за. Въ образецъ двухъ сужденш приведу статьи 
газетныя того времени. 

„Житель" (Дьяковъ) писалъ въ „Новомъ Времени" 17-го 
марта 1891, № 54°5 : 

„Характерна въ своей рутинной условности картина г. Гё 
„Сов-Ьсть". Задумана художникомъ большая драма, было 
надъ ч-Ьмъ поработать и подумать таланту — представить 
1уду посл-Ь предательства — „Совесть"!.. Что можно сказать 
о портрегЬ лица, его выраженш, если портретъ писанъ сза- 
ди, и вм-Ьсто лица вашему вниманш представлена сутуло- 
ватая еврейская спина, въ длинномъ балахон-Ь? ...„Лицо 
1уды почти все спрятано; передъ зрителемъ темный силуэтъ, 
который, кажется, размышляетъ, не продешевилъ-ли онъ 
свою „совесть"? Между гЬмъ, если картина названа „Сов-Ьсть", 
такъ сильно подчеркнута основная мысль, которой совсЬмъ 
нЪтъ въ картин-Ь, то что-же это такое? Условность, загадка, 
требующая воображешя зрителя, надъ ч-Ьмъ этотъ 1уда раз- 
мышляетъ? Картина поэтична по общему тону, но „сов-Ьсти" 
1уды въ ней н-Ьтъ и сл-Ьда. Н-Ьтъ лица, которое въ пугли- 
вомъ смущенш начинаетъ сознавать, что оно совершило, 
н-Ьтъ того внутренняго крика боли и отчаяшя, подъ гнетомъ 
которыхъ 1уда повысился. Гд-Ь-же, въ чемъ „сов-Ьсть" этого 
длиннаго, неуклюжаго еврея?.. „Эту картину становится 
жалко. Серебристо-голубоватый лунный блескъ, разлитый 
по всему фону, и углубленное пятно горящихъ факеловъ, 
таинственная прозрачность ночи переданы съ замтьчательнымь 
Мастерством*. Когда вы вглядитесь въ этотъ пейзажъ, пе- 

н. н. Ге. 23 
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редъ вами почти полная иллюзи*. По спать септа это одна 
изъ удачнгьйшихъ ночей. Но вы ищите „Сов-Ьсть", 1удину 
совесть, хотите знать, какъ художникъ постигъ и выразилъ 
нравственное состояше предателя, и ничего этого не увидите. 
Въ темномъ силуэгЬ совершенно теряется трагическое раз- 
думье 1уды, его страдаше и отвращеше къ самому себ-Ь. 
Въ тем-Ь г. Гё, когда Христа уже уводятъ, состояше 1уды 
гораздо опред-Ьленн-Ье. Зд-Ьсь именно „сов-Ьсть 1гЬсню свою 
зап'Ьваетъ". Задумана картина глубоко и в-Ьрно. Дайте ей 
лицо, выражеше, и это была-бы вещь замечательная, вели- 
чайшая драма, какая когда-либо записана художникомъ". 
Д. Л. Мордовцевъ отв-Ьчалъ въ „Новостяхъ" 18-го марта: 
„Не знаю, можетъ-быть, г. Житель и правь по отноше- 
нно къ новгородскимъ ночамъ: я ихъ не изучалъ; но по 
отношешю къ ночамъ въ Палестине г. Житель ошибается. 
Я знаю палестинсшя ночи. Серебристо-голубоватый лунный 
блескъ этихъ ночей, блескъ, о которомъ, какъ и о блеосЬ 
южнаго, палестинскаго или африканскаго солнца, сЬверъ 
не им'Ьетъ понятая, — этотъ блескъ, падающш на холодные 
ночью и знойные днемъ камни Палестины, превращаетъ ея 
ночи во что-то нестерпимо-холодное и по ощущенш, и по 
окраске предметовъ: такъ и кажется, что кругомъ сверка- 
етъ нашъ северный сн-Ьгъ, отъ котораго в-Ьетъ морозомъ. 
Да, палестинсшя ночи и въ самомъ д-Ьл-Ь холодны, какъ и 
ночи Африки: я страшно зябъ по ночамъ въ Палестине, 
а въ ЕгипгЬ я кутался на разсв-ЬтЬ, на вершин-Ь пирамиды 
Хеопса, въ пледъ внушительной теплоты, точно студентъ 
въ декабрьсше морозы въ Петербурге. Когда ночью, въ 
конц-Ь мая, при серебристо-голубоватомъ блеск'Ь луны, я 
-Ьхалъ къ 1ерихону пустынею, въ дебряхъ которой постился 
Христосъ, то мн-Ь казалось, что на каменныхъ взлобьяхъ 
горъ, осв-Ьщенныхъ луною, лежитъ нашъ северный сн-Ьгь. 
Было такъ холодно въ майскую лунную ночь, когда я отъ 
1удейскихъ горъ -Ьхалъ къ Яфф"Ь, что, несмотря на ватное 
толстое пальто и на тотъ-же внушительный пледъ, я зябъ 
хуже, ч4шъ зимой, и едва могъ отогр-Ьться въ Яфф'Ь- 
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Что же касается упрека художнику въ томъ, что онъ 
не изобразил ъ на своей картин-Ь самаго лица предателя, 
то въ этомъ я только вижу изумительный художественный 
тактъ опытнаго мастера: онъ, говоря языкомъ физики, 
остановился на пред'Ьл'Ь упругости, переступить который 
воспрещаютъ законы этой самой физики". 

Въ посл-Ьдующемъ, 1892 году, когда картина Гё, вм-ЬсгЬ 
съ передвижною выставкою, была въ Казани, тамошняя 
публика и пресса были по большей части всЬ противь кар- 
тины (одна статья въ „Волжскомъ В'Ьстник'Ь", другая въ 
„Казанскихъ В-Ьдомостяхъ"); но одинъ юноша, А. Рожде- 
ствинъ, сильно сочувствовалъ картин-Ь. Онъ написалъ пламен- 
ную статью въ „Казанскихъ В'Ьдомостяхъ" и отчасти повл1ялъ 
на мн-Ьше и расположеше казанской публики въ пользу Гё. 

12 шня 1891 года Н. Н. Гё писалъ графин-Ь М. Л. Тол- 
стой: „... ВеЬхъ васъ вспоминаю каждый день, такъ какъ 
пишу папинъ портретъ въ двухъ экземплярахъ. ЗатЬмъ 
буду писать „Пилата" (котя). Эта работа несколько утоми- 
тельна, но хороша гЬмъ, что не м-Ьшаетъ обдумывать но- 
выя загЬи, и я колеблюсь въ выбор-Ь. Столько хорошаго 
нужно сделать!.. Какъ вы проводите время? Жарко-ли у 
васъ, какъ у насъ? Посл-Ьдше дни по 37 е на солнц-Ь, а вто- 
рую ночь бури съ молшей и дождемъ. Хл-Ьба посохли — 
далъ-бы Богъ собрать. Мы живемъ хорошо, тихо, работа 
у всЬхъ есть, но н-Ьтъ сп-Ьшности, и это пр1ятно. Усп'Ьлъ 
я и въ этомъ году сделать одну печь, и хорошую. Д-Ьлали 
мы вдвоемъ съ печникомъ хорошему челов-Ьку, хуторянину 
СергЬю, онъ-же нашъ и арендаторъ..." 

Но графъ Л. Н. Толстой не очень-то доволенъ былъ 
длиннымъ антрактомъ и откладывашемъ творчества Гё. Онъ 
писалъ ему 21 тля: „... Вы все еще заняты кошями и в-Ьрно 
до осени не приступите къ новой картине. Надо, надо до 
смерти д-Ьлать все, что можешь. Я работаю медленно, но 
не безуспешно. Портреты ваши отличны — спасибо... Сю- 
жеты ваши мн-Ь нравятся. Не нравится одно, что такъ много 
нужно для картинъ. Жизни не много намъ осталось. Холсты 

23* 
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расписывать много есть мастеровъ, а выразить тЬ моменты 
евангельскихъ истинъ, который вамъ ясны, я не знаю ни- 
кого, кром-Ь васъ — это одно... Другое — объ шцушлхъ лю- 
дяхъ. Они тяжелы. Я знаю, что они тяжелы, не говоря, 
какой и что, но мн-Ь скажутъ: вотъ челов-Ькъ хочетъ изме- 
нить жизнь, жить по-Божьи, и хочетъ для этого съ вами 
вид-Ьться, говорить. Первое чувство непр1ятное. Думается 
иногда, что это хЬло открыто всякому, и я тутъ ничего по- 
мочь не могу, но иотомъ говоришь себ-Ь: теб-Ь непр1ятно, 
такъ тЬмъ бол'Ье ты долженъ сд'Ьлать то, что можетъ быть 
ему нужно. Но что д-Ьлать, не знаешь. И большею частью 
при этомъ совестно... Я нын-Ьшнш годъ очень слабъ физи- 
чески, занять своимъ писаньемъ, которое не кончено, но 
подвигается, и, сверхъ того, одол-Ьваемъ гостями всякихъ 
сортовъ. И вы не можете себ-Ь представить, какъ теперь, 
во время уборки, мн-Ь скверно, сов-Ьстно, грустно жить въ 
т-Ьхъ подлыхъ мерзкихъ услов1яхъ, въ которыхъ я живу. 
Особенно вспоминая прежше годы..." 

21 августа Л. Н. Толстой писалъ Гё: „... Вы меня не такъ 
поняли. Я не о студш и перед-Ьлкахъ въ ней говорю, а о 
томъ, что мн-Ь страшно и жалко, что нын-Ь-завтра вы по- 
мрете, и все то, что вы передумали и перечувствовали въ 
художественныхъ образахъ объ евангельской исторш, оста- 
нется невысказаннымъ. И даже не то, что страшно и жал- 
ко — это не 6-Ьда — я такъ-то и о себ-Ь думаю — что будетъ 
не высказано. Если это нужно, то Богъ вложитъ это дру- 
гому въ душу и выскажетъ; но то, что мн-Ь кажется, что 
высказываю, это — вы радостно будете жить, т.-е. будете 
им-Ьть бол'Ье твердое сознаше того, что вы дЬлаете дЬло 
Бож1е. Я разум-Ью т-Ь картины, которыя вы начали рисо- 
вать тогда. Я это хогЬлъ сказать, но сейчасъ-же и отказываюсь, 
прибавляя, что все-таки вы лучше всякаго другого знаете, 
что вамъ д-Ьлать. Меня только пугаетъ продолжительность 
большихъ картинъ и заставляетъ желать маленькихъ, то, 
что многое уже почти сд-Ьлано, и сочинено, и задз'мано. 
Ну, да вы это знаете лучше... У насъ много посетителей, 
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и я относительно ихъ всегда стараюсь держаться вашего 
правила, что „челов-Ькъ дороже полотна". И бываютъ за 
это тяжесть, скука, но бываютъ и награды. Избавиться отъ 
этого одно средство — работа, когда ею живешь и другихъ 
кормишь, но намъ не только нельзя отказываться, но надо 
радоваться, что мы на что пригодились. Но еще лучше, если 
и отъ работы можно оторвать время для человека, для бол- 
товни съ нимъ. Крайности всегда сходятся: болтовня — са- 
мое пустое и самое великое д*Ьло... и 

Гё поступалъ уже давно по этой самой программ-Ь. Ни- 
кто больше его не бесЬдовалъ съ другими, не пропаганди- 
ровал^ не сЬялъ доброе, по его уб-Ьждешю, сЬмя, но ни- 
кто усердн-Ье и прилежн-Ье не работалъ въ собственномъ 
своемъ, художественномъ д-Ьл-Ь. Едва кончена была одна 
картина, а онъ уже принимался за другую, и для этого у 
него никогда не было недостатка въ матер1ал-Ь. Задачъ у 
него была в-Ьчно въ голов-Ь ц-Ьлая пропасть — надо было 
только выбирать, да прочно утвердиться вотъ на той или 
вотъ на этой, словно посл-Ь плавашя бросить якорь и стать 
на твердомъ м-ЬсгЬ. И тутъ уже ничто не останавливало 
его работы. Ни нез'сп-Ьхъ, ни кашя бы то ни было друпя 
помехи. Онъ шелъ, словно солдатъ на штурмъ, стиснувъ 
зубы, несмотря ни направо, ни нал-Ьво, только-бы добрать- 
ся до стены и вонзить у ней на вершин-Ь свое знамя. Такъ 
было и теперь. Что ему было за д-Ьло до того, что вороти- 
лась изъ чужихъ краевъ назадъ въ Росаю его картина, 
„Христосъ передъ Пилатомъ", безъ всякихъ лавровъ и ли- 
тавръ, послуживъ только къ растрате заработанныхъ, кров- 
ныхъ денегъ, и что она безшумно и тихо, и почти для 
всЬхъ у насъ даже неведомо, водворилась на вечное житье 
въ Третьяковской галлере'Ь въ Москв-Ь? Что ему было за 
д-Ёло даже еще до одной неудачи: неудачи Дуды-Сов-Ьсти" 
въ Петербурге? Онъ, какъ неизлечимый фанатикъ, про- 
должалъ идти себ^ впередъ, напроломъ. У него теперь 
была задумана и быстро начата картина. 

Въ письм-Ь къ Л. Н. Толстому отъ 7 шля 1891 года онъ 
писалъ: „Хлопотъ у меня много, я затЪялъ переделку въ 
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студш и устроилъ верхшй св-Ьтъ. Скоро уже кончится ра- 
бота, и я въ тишине начну новую картину. Какую— не 
знаю. Одну — ту, что вамъ разсказывалъ: „Среди васъ стоить 
Н-Ькто, котораго вы не знаете", а другую— „Ночное засЬ- 
даше синедрюна для осуждетя Христа". С'ио минуту по- 
следняя меня очень интересуетъ". Первую онъ никогда не 
написалъ, за вторую принялся тогда-же, л-Ьтомъ 1891 г. 

Онъ про нее говоритъ въ своихъ „Запискахъ": „... Въ 
этой картине идея та-же, что въ „1уде", но въ более ши- 
рокомъ смысле. Судъ въ синедрюне— одна формальность; 
приговоръ былъ постановленъ уже впередъ, суда настоя- 
щего не было. Искусство даетъ возможность выражать выс- 
Ш1Й смыслъ, воспитывать человечество. Вся истор1я есть 
постепенная победа природы челов-Ькомъ, есть борьба че- 
ловека съ природой..." Уже въ августе 1891 г. гр. Левъ 
Толстой пишетъ ему: „Теперь вы, вероятно, по уши въ 
своемъ „Суд^". Помогай Богъ..." 

Ч-Ьмъ была занята мысль Н. Н. Гё, что онъ читалъ, ч-Ьмъ 
онъ питался умственно, когда писалъ эту картину? На это 
даетъ намъ отв-Ьтъ Кат. Ив. Гё въ своихъ „Запискахъ". 
„Въ 1891 году, — говоритъ она,— Н. Н. все читалъ Лекки 
(„Истор1я рацюнализма"). Намъ онъ читалъ оттуда, громко, 
про Дюгена, про переходъ языческихъ воззр-ЬнШ въ хри- 
спанское искусство, въ живопись, про суевер1е и предраз- 
судки. Онъ говорилъ при этомъ, что въ Россш все эти 
предразсудки и суевер1я только растутъ, что это иные на- 
рочно насаждаютъ и воспитываютъ..." Это являлось про- 
должешемъ и развит1емъ его мыслей еще 1888 года, когда, 
по свидетельству той-же Кат. Ив. Гё, онъ говорилъ, что 
„ужасно жить въ той суматохе, въ которой люди теперь 
живутъ; что жаль смотреть, какъ и детей воспитываютъ 
на ту-же суматоху; что онъ понимаетъ, что Будда ушелъ 
прочь отъ людей. Но онъ тутъ-же и шутилъ, закутывался 
въ желтый коленкоръ *) и говорилъ, что онъ Будда и идетъ 
подъ дерево". 



*) Излюбленный цв-Ьтъ у буддшцевъ — желтый. В. С. 
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Осенью 1891 года надъ Гё стряслось великое несчаспе: 
4 ноября умерла его жена Анна Петровна (въ посл-Ьдше годы 
передъ тЬмъ не разъ прихварывавшая, иногда тяжко и опас- 
но). „Я по-Ьхала на похороны, — разсказываетъ Кат. Ив. Гё. — 
Николай Никол аевичъ казался мн-Ь очень жалки мъ, но не 
убитымъ. Полтора года раньше, въ апр-Ьл-Ь 1890 года, въ 
страшно грустное для насъ время бол-Ьзни и кончины на- 
шего ребенка, нашего Ники, пргёхалъ къ намъ Н. Н. и 
много говорилъ и пропов'Ьдывалъ, но также и плакалъ вм-Ь- 
сгЬ съ нами. Онъ говорилъ о томъ, что въ Евангелш, ко- 
торое читаютъ надъ покойниками, говорится о воскресенш 
въ посл-Ьдтй день, такъ какъ челов'Ькъ передъ смертью 
воскресаетъ къ жизни хршгпанской. Тогда эта пропов-Ьдь 
для меня была невыносима, я не могла думать тогда, но съ 
гЬхъ поръ я несколько разъ думала, что Н. Н. тогда былъ 
уб'Ьжденъ, что можно быть христ1аниномъ лишь въ посл-Ьд- 
нш день, но онъ, кажется, не хогЬлъ сказать это ясно. Те- 
перь же, посл'Ь смерти Анны Петровны, онъ говорилъ, что 
его потеря больше нашей, такъ какъ мы всЬ еще найдемъ 
друзей, а онъ такого друга, какъ Анна Петровна, уже не 
найдетъ. Въ эту ужасную ночь, что мы проводили надъ 
гЬломъ Анны Петровны, Н. Н. говорилъ много о томъ, 
что если быть уб-Ьжденнымъ, что эта коротенькая плотская 
жизнь — это все, то нужно застр-Ьлиться, это слишкомъ 
ужасно. Нав-Ьрное возвращаешься къ Богу не въ личномъ 
смысл-Ь, а такъ, какъ учитъ Христосъ. На мертвую Анну 
Петровну Н. Н. мало смотр-Ьлъ и все говорилъ, что тутъ 
ея н-Ьтъ, но она съ нами и везд-Ь, гд-Ь видна ея любовь и 
забота. У него сд-Ьлалась инфлуэнца, и физически онъ очень 
ослаб'Ьлъ: первое время ложился по н-Ьскольку разъ въ 
день, но онъ насильно сталъ писать свою картину и все 
старался д'Ьлать такъ, какъ желала Анна Петровна. Смерть 
эта, какъ всегда смерть хорошаго челов-Ька, произвела на 
него громадное, но умиротворяющее впечатл-Ьше. Я слы- 
шала отзывы другихъ, что посл^ смерти Анны Петровны 
въ Н. Н. видно было такое просв-Ьтл-Ьше, какъ-бы воскре- 
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сеше, что нельзя было и думать, чтобы онъ долго могь 
прожить такъ. Действительно, онъ совершенно смягчился, 
сталъ удивительно терп-Ьливъ и терпимъ, св^тел-ъ; съ нами 
съ этихъ поръ я не помню з 7Же ни одной серьезной раз- 
молвки. Я помню, что, когда она только -что умерла, я ду- 
мала о томъ, какъ-то будетъ жить 6-Ьдный Николай Нико- 
лаевичъ. Анна Петровна всю жизнь устраняла отъ него 
всю прозу жизни, всЬ практичесшя затруднешя; все это она 
взяла на себя, а онъ только писалъ свои картины, думалъ 
и д-Ьлалъ то, что считалъ нужнымъ: я помню, какъ онъ го- 
ворилъ, что нужно д-Ьлать то, что будетъ им-Ьть значеше и 
50 л-Ьтъ посл-Ь смерти. Я не понимала, какъ онъ справится 
теперь съ насущными потребностями, и потомъ удивлялась, 
что онъ какъ будто справился съ ними. Но въ сущности, 
посл-Ь смерти Анны Петровны, онъ какъ будто совсЬмъ 
уже не нуждался въ личной жизни: онъ -Ьлъ, пилъ, оде- 
вался положительно какъ Богъ пошлетъ, видимо желалъ 
все въ дом"Ь, и даже свое платье, сохранить въ томъ видЬ, 
какъ сделала Анна Петровна. Правда, что онъ бралъ къ 
себ-Ь въ домъ молодыхъ художниковъ, которые, любя его, 
старались принять на себя хозяйство, но все-таки удивилась, 
увид г Ьвъ, что Н. Н. жилъ какъ будто легче, ч-Ьмъ я боя- 
лась. На видъ онъ былъ столько-же веселъ, какъ раньше, 
лицо его им-Ьло светлое выражеше..." 

„Милая Софья Оедоровна,— -писалъ Н. Н. Гё своей пря- 
тельниц-Ь С. 0. Каменской,— вотъ какое изв-Ьспе мн-Ь при- 
ходится вамъ посылать. Наша милая Аничка умерла. Я не 
зналъ, что такое горе, проживъ 6о л г Ьтъ — 35 л ^ гъ мы про- 
жили хорошо. Т'Ьмъ тяжел-Ъе теперь. Одно хорошо, что это 
горе выпало мн-Ь, а не ей. Смыслъ жизни мн^ открыть; я 
знаю, что таковъ долженъ быть конецъ. Ни на секунду не 
сомневаюсь, но все-таки горюю, плачу и не могу уйти отъ 
ужасной тоски. Все, что бы я ни д-Ьлалъ, все говорить, что 
ея н-Ьтъ и что мое одиночество останется..." 

Ея мужу, М. 0. Каменскому, Гё писалъ: „...Вы в^рноуже 
знали о нашемъ, хотя и личномъ гор-Ь, но горе ужасное. 
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Вотъ уже вторая нед-Ьля, а я не могу ни за что приняться. 
Былъ боленъ три дня инфлуэнцой, сегодня оправился. Зав- 
тра, если Богъ дастъ, насильно примусь за работу, не бу- 
детъ-ли легче? А вотъ, Богъ дастъ, весною увидимся; я 
все-таки надеюсь окончить картину. А впрочемъ, не знаю: 
какъ будетъ, такъ будетъ... Желаю новому человеку (но- 
ворожденному сыну Каменскихъ) полнаго здоровья: пусть 
растетъ на служеше челов-Ьку, свободе и добру..." Въ дру- 
гомъ письме къ нему же: „Челов-Ькъ, пораженный горемъ> 
узнаетъ смыслъ своей жизни. Онъ понимаетъ, что жизнь, 
не тутъ, что привязываться къ конечному нельзя, и вотъ> 
это любящее начало, поражая любящаго, усиливаетъ любовь 
окружающихъ и согр-Ьваетъ пораженныхъ. Я плачу, горюю,, 
но понимаю, что такъ должно быть. Я никакого права не 
им-Ьлъ на то, что мн-Ь дано было, даже, можетъ-быть, и 
бол-Ье, ч-Ьмъ я заслуживалъ. Да, было очень хорошо, была 
радостно, но и теперь кончилось одно, а началось новое. 
Она вс-Ьхъ притянула ко мн-Ь. Вей меня и полюбили, и по- 
жалели, и въ этомъ громадномъ гор-Ь это большое утеше- 
те... Сп-Ьшу окончить повтореше „Что есть истина?", мн-Ь. 
заказанную Сибиряковымъ. Аничка мн-Ь все говорила, что- 
бы я скор-Ье оканчивалъ, и тогда принялся-бы оканчивать 
новую картину — я такъ и д-Ьлаю. Скоро кончу и примусь 
за новую. Можетъ, Богъ дастъ, окончу и повезу къ вамъ 
въ Питеръ..." 

Графъ Л. Н. Толстой былъ тогда весь погруженъ въ 
свою деятельность на помощь царившему въ разныхъ м-Ь- 
стахъ Россш голоду отъ неурожая. Онъ писалъ Гё 6 ноя- 
бря 1891: „Писать некогда и неудобно. Пишу только, чтобъ 
откликнуться..."; д ноября: „Тутъ много не того, что тутъ 
должно быть, тутъ деньги отъ С. А., и жертвованныя, тутъ 
отношешя кормящихъ къ кормимымъ, тутъ гр-Ьха конца 
н-Ьтъ, но не могу жить дома, писать. Чувствую потребность 
участвовать, что-то д-Ьлать. И знаю, что д-Ьлаю не то, но 
не могу д-Ьлать то, и не могу ничего не д-клать. Славы люд- 
ской боюсь и каждый часъ спрашиваю себя, не гр-Ьшу-лц 
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зтимъ, и стараюсь строго судить себя, и д-Ьлать передъ Бо- 
гомъ и для Бога. Написалъ одну статью о голод* въ „Во- 
просахъ философш", не знаю, пропустятъ-ли, другую въ 
„Русски В-Ьстникъ". Это, в-Ьроятно, прочтете. Теперь еще 
пишу. А не хочется писать объ этомъ, хочется кончить 
большую статью, которая близка уже къ концу. Мн-Ь ка- 
жется, что съ этимъ голодомъ что-то важное совершается, 
кончается или начинается..." И вотъ, среди этой громадной 
деятельности, Левъ Толстой получилъ изв-Ьепе о смерти 
Анны Петровны Гё. Онъ тотчасъ писалъ Гё: „Получилъ 
ваше письмо, дорогой другъ, и всей душой съ вами... То, 
что у васъ на душ*, знаете одинъ вы да Богъ, и высказать 
этого нельзя, и не нужно. Знали-ли вы и она, что она уми- 
раетъ? Помогай вамъ Богъ. Пишите намъ..." Дал-Ье шли въ 
письме ИЗВ-ЙСТ1Я о 23 столовыхъ, устроенныхъ въ разныхъ 
м'Ьстахъ голодающаго края на пожертвованныя суммы, по- 
томъ вопросъ: „Въ какомъ положенш картина?" 

Въ какомъ положенш? Картина была отставлена на время 
въ сторону. Бедному Гё было не до картинъ. Онъ не на- 
ходилъ себ-Ь м-Ьста. Онъ не зналъ, куда сунуться головой. 
Сначала онъ похоронилъ свою дорогую Анну Петровну. И 
это онъ сд'Ьлалъ у себя на хуторе, въ саду, подъ деревьями, 
гд-Ь она любила сидеть, смотр-Ьть вдаль и задумываться 
о томъ, что ей было важно, хорошо, пр1ятно или горько, 
потомъ принялся исполнять ея повел-Ьше: кончить свою за- 
казную коп1ю съ прежней картины „Что есть истина?". И 
только потомъ уже сталъ доканчивать свой „Синедрюнъ" 
для выставки передвижниковъ. Онъ кончилъ ее въ начале 
1892 г. и свезъ въ Петербургъ *). 

Но всл-Ьдъ за первымъ несчаепемъ — смертью дорогого 
человека— потянулись тотчасъ-же сл-Ьдомъ и разныя дру- 
пя несчаепя. Первое было то, что картину такъ и не дали 
посмотр-Ьть русской публике. Ее запретили и вел'Ьли убрать 

*) Зам-Ьпу мимоходомъ, что эта кошя съ картины „Что есть истина?" че- 
резъ несколько лгЬсяцевъ потомъ сгоръ\ла, въ конц-Ь 1892 г., и Н. Н. Гёна- 
«исалъ новую кошю съ картины для г. Спбирякова, въ начале 1893 г. В, С. 
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немедленно. Лишь очень немнопе успели кое-какъ, тай- 
комъ, словно совершая какое-то преступлеше, взглянуть на 
нее на несколько минуть, въ далекой, замкнутой зал-Ь, со- 
стоявшей при выставк-Ь. Я былъ изъ числа этихъ немно- 
гихъ. И я очень хорошо помню, какъ каждый изъ насъ, 
случайно привилегированныхъ немногихъ, гляд-Ьлъ, кто одо- 
брялъ и восхищался, кто не восхищался и не одобрялъ, но 
все-таки вид-Ьлъ велишя достоинства и любовался на нихъ. 
Но не было ни одного, кажется, челов-Ька, который не уди- 
влялся-бы странному запрету и не пожималъ въ изумленш 
плечами. 

Я, на свою долю, не всею картиною равно былъ дово- 
ленъ, но былъ глубоко пораженъ и обрадованъ многими 
истинно крупными ея качествами — и горячо любовался на 
нихъ. И, во-первыхъ, общее впечатл-Ьше было чрезвычайно 
поэтично и ново. Огненное осв-Ьщеше отъ несомыхъ св-Ь- 
тильниковъ было необыкновенно художественно, какъ во- 
обще всЬ осв'Ьщешя у Гё. Во-вторыхъ, расположеше группъ 
въ картин-Ь было крайне живописно: въ одну сторону, на- 
искось по полотну, и прямо на зрителя, идутъ еврейсше 
храмовые священники со свитками, прислужники несутъ 
пальмовыя в'Ьтки и струнныя псалтири, всЬ иоютъ торже- 
ственный вечернш гимнъ. Въ глубин-Ь — старшины и старцы; 
нал-Ьво первосвященникъ, со своею свитою, въ яростномъ 
гн-Ьв-Ь подходить къ Христу, стоящему у сгЬны, и осыпаетъ 
его своими упреками, выговорами и негодовашемъ. Все 
вм-ЬстЬ, невзирая на всегдашше у Гё недостатки техники 
художественнаго исполнешя, являлось ч-Ьмъ-то совершенно 
новымъ, истинно поразительнымъ, выходя щимъ изъ ряду 
вонъ, среди сотенъ и тысячей другихъ картинъ, ординар- 
ныхъ и потому ник'Ьмъ и нигд-Ь не запрещаемыхъ, создань 
емъ, производящимъ неизгладимое впечатлите. За что и эта 
картина, какъ мнопя прежшя, подверглась остракизму, по- 
нять было мудрено. Одно только лицо Христа было неудо- 
влетворительно по типу и выраженш, но его онъ впосл-Ьд- 
. ствш кореннымъ образомъ изм-Ьнилъ къ лучшему. 
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Впрочемъ, мудрено было-бы Гё падать духомъ, когда, 
кром г Ь внутренней собственной своей жизни, онъ въ гЬ вре 
мена ощущалъ въ себ-Ь приливы и другой еще жизни, ве- 
ликой и широкой, посылавшей ему все новыя и новыя свои 
могуч1я волны. Въ письм-Ь отъ 18 1юня 1892 г. Левъ Тол- 
стой говорилъ ему: „...Никогда я не былъ такъ занятъ, какъ 
теперь. Все работаю свою VIII главу („Царство Бож1е внутри 
насъ"), 5 часовъ сижу надъ нею, выпущу весь духъ, и ни- 
чего ужъ не остается. А тутъ текунця д-Ьла и отношешя. 
Кажется, кончилъ, но кажется. Не осуждайте за это, милый 
другъ, Николай Николаевичъ-отецъ. Вы знаете, какъ для 
зрителей и читателей кажущееся неважнымъ — важно для 
насъ. И важно потому, что читатель говоритъ о себ'Ь одномъ, 
а я долженъ приготовить такое, что годилось-бы, подей- 
ствовало — если я в-Ьрю въ себя — на миллюны разнообраз- 
ныхъ людей. Мысли не кончили своего страннаго, неожи- 
даннаго для меня и нужнаго д-Ьла..." Сверхъ того, Левъ 
Толстой давалъ иногда своему другу и прямо практичесше 
художественные сов-Ьты, исполнешемъ которыхъ Н. Н. Гб 
не могъ не заняться немедленно: такъ они были важны, глу 
боки и правдивы. 22 сентября онъ писалъ „...Уркасно кр'Ьп- < 
ко засЬла мн-Ь въ голову мысль, что въ вашей „Повиненъ ; 
смерти!" необходимо переписать Христа: сд-Ьлать его съ : 
простымъ добрымъ лицомъ и съ выражешемъ сострадашя— 
такимъ, какое бываетъ на лиц-Ь добраго - человека, когда 
онъ знакомаго, добраго стараго челов-Ька видитъ мертвецки 
пьянымъ, или что-нибудь въ этомъ род'Ь. Мн^ представляет- 
ся, что будь лицо Христа простое, доброе, сострадающее, 
всЬ все поймутъ. Вы не сердитесь, что я советую, когда 
вы все думали, передумали тысячи разъ. Ужъ очень мнЪ 
хотклось-бы, чтобы поняли всЬ то, что сказано въ картине: 
что велико передг людьми— мерзость передь Вогомъ и мн. др...* 
Гё послушался и впосл-Ьдствш изм-Ьнилъ лицо Христа. 

Даже изъ числа гЬхъ немногихъ людей, которымъ уда- 
лось увид-Ьть новую картину Гё, иные жаловались, по-всег- 
дашнему, на недостаточно идеальный типъ. Это былъ обыч- 
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ный крикъ людей, привыкшихъ къ слащавой рутин-Ь худо- 
жественныхъ школъ. Но отв'Ьтомъ имъ всбмъ вм-ЬстЬ, по- 
вторяющимъ чуж1Я р-Ьчи и пересуды, могли-бы служить 
агЬдуюиця слова Н. Н. Гё. Въ дал-Ь 1893 года Ю. О. Яку- 
бовсшй прислалъ ему рисунокъ, известное изображеше 
Христа, долгое время слывшее въ ЕвроггЬ, особливо въ 
Италш, за истинное изображете Христа. „Изображете это 
ничего не стоить, — писалъ Гё, — это сплошная подд-Ьлка. Раз- 
умеется, дорого было - бы узнать, каковъ былъ Христосъ 
во время земного жит1Я Его, но это невозможно, все для 
этого потеряно. Да и лучше — больше простора воображенш. 
Работа Ренана, при всемъ его талангЬ, ничего не уяснила; 
оставаясь на почв*Ь исторической, работа Толстого открыла 
ц-Ьлое учете Христа во всей его сил-Ь... Важно учете и 
живой Христосъ — живой челов-Ькъ..." 

Но посл-Ь запрещешя картины, Гё опять, какъ и всегда 
прежде, не палъ духомъ. Онъ писалъ гр. Л. Н. Толстом}' 
25 марта 1892 года: „Съ гЬхъ поръ, что мы вид-Ьлись, много 
произошло. И вамъ досталось, и мн-Ь не особенно посчаст- 
ливилось. Картину запретили— это, положимъ, не важно, я 
ею доволенъ, хотя повезу домой и еще поработаю. Зд'Ьсь 
я долженъ былъ высказать свои мысли и м1ровоззр-Ьн1е, 
помимо своей воли, публично, порадовался тому, до чего 
эти мысли святы и до чего люди ихъ признаютъ и нужда- 
ются въ нихъ, когда он-Ь имъ предъявляются безъ пригото- 
влешй, такъ сказать неожиданно..." 

Почти одновременно съ запрещешемъ картины явилась 
въ св-Ьтъ книга Н. Д. Ильина, о которой у меня было уже 
говорено выше: я Дневникъ толстовца". Про нее Гё писалъ 
гр. Л. Н. Толстому 25 марта 1892 г.: „Ильинъ написалъ 
обо мн'Ь ц'клую ругательную книгу, но, должно быть, его 
прошлое очень нехорошо, такъ какъ его не принимаютъ и 
говорятъ о немъ или мало, или неодобрительно. Я же р-Ь- 
Шилъ ни въ какомъ случа-Ь не говорить ни слова..." Ю. О. 
Якубовскому онъ написалъ также и августа 1892 года: 
»Ильина я вообще жал-Ью, догадавшись, что онъ не совсЬмъ 
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нормальный челов-Ькъ... Книгу я его не читалъ и не буду 
читать, чтобы не им'Ьть противъ него непргятнаго чувства..." 
Кат. Ив. Гё говоритъ въ своихъ „Запискахъ", что ея мужъ 
(Петръ Ник. Гё) хогЬлъ отвечать Ильину, но Н. Н. реши- 
тельно отъ этого отказался. 

Такимъ образомъ самъ Н. Н. Гё книги Ильина не чи- 
талъ, но наверное доходили до него въ разговорахъ и пись- 
махъ изв'Ьепя о томъ, что говорили въ публике и газетахъ 
неблагопр1ятнаго про эту книгу. 

Таше отзывы наврядъ ли могли доставить Н. Н. Гё мно- 
го удовольств1я. Однако онъ на нихъ не обращалъ особен- 
наго внимашя и продолжалъ жить въ труд-Ь и работ*. 
Кат. Ив. Гё разсказываетъ въ своихъ „Запискахъ": 

„Въ 1892 году, л-Ьтомъ, когда я въ первый разъ посл-Ь 
смерти Анны Петровны пргЬхала на хуторъ, я застала 
Н. Н. снова за „Распятгемъ". У Н. Н. гостилъ одинъ юноша, 1 
который взялъ на себя тяготы по хозяйству и, кром'Ь того, 1 
позировалъ у Николая Николаевича. Вообще въ хуторе ! 
еще и раньше постоянно проживали молодые люди и маль- 
чики, которые предназначали себя живописи. Въ Н. Н. они 
всегда находили добраго человека, который, ч'Ьмъ могъ, по- 
могалъ имъ; иные жили очень подолгу, друпе приходили 
только „на поклонеше", какъ мы говорили. Въ посл-Ьдше 
годы приходили часто и не одни художники, а всякая моло- 
дежь, интересующаяся искусствомъ и вопросами жизни. Это 
была стих1я Н. Н., эти безконечные толки съ молодежью. 
Онъ всегда ихъ з'гощалъ интересными разговорами, чте- 
шемъ хорошей книги и чаемъ, который они пили въ погЬ : 
лица, какъ выражался Н. Н., такъ какъ пили безъ конца. •; 
Это л-Ьто Николай Николдевичъ особенно сталъ дружить э 
съ внукомъ, моимъ сыномъ. По вечерамъ, когда мы гуляли л 
и наблюдали зв-Ьздное небо, и д'Ьдъ и внукъ приходили въ ^ 
особенно восторженное настроеше. Н. Н. объяснялъ обык- 
новенно вс+> явлешя такъ или иначе, онъ утверждалъ, что 
все разумно, иногда-же высказывалъ н'Ьчто похожее на 
буддшсшя воззр'Ьшя и говорилъ также, что онъ никогда 
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не умретъ. Онъ очень любилъ природу и говорилъ, что 
сумасшедппе гЬ, которые не находятъ, что лучше всего на 
свйтЬ весна, садъ, деревья, птицы, трава. Прежде, въ мо- 
лодости, Н. Н. задумывалъ картину обыкновенно ночью и 
любилъ поздно ложиться и поздно вставать, но въ посл'Ьд- 
те годы въ этомъ отношенш онъ совсЬмъ перем-Ьнился: 
вставалъ со св-Ьтомъ и ложился очень рано. Онъ самъ го- 
ворилъ, что нав-Ьрное его творчество отъ этого совсЬмъ 
другое, такъ какъ ночь кладетъ свой отпечатокъ, ночью 
вид-Ьшя всегда фантастичны, огромны, красивы, но не ясны, 
а днемъ творчество спокойное, ясное, реальное, здоровое. 
Онъ даже утверждалъ, что онъ узнаетъ: задумано-ли произ- 
ведете днемъ или ночью. Такъ онъ говорилъ, напр., что 
Гете работалъ днемъ, а Викторъ Гюго ночью. 

„15 августа Н. Н. былъ очень разстроенъ, жаловался > 
что совсЬмъ не спитъ, и опять переписывалъ „Распят1е й . 
Въ это время къ нему пр1-Ьхалъ погостить еще одинъ уче- 
никъ шевской школы и служилъ ему натурщикомъ. Н. Н. 
устроилъ себ-Ь мастерскую на воздух-Ь и писалъ все утро тамъ. 

Это л-Ьто Н. Н. писалъ свои воспоминашя о времени 
„сальныхъ св-Ьчей и масляныхъ лампъ", какъ онъ говорилъ, 
и читалъ намъ оттуда многое; кром-Ь того, читалъ „Первую 
ступень" Толстого, статью о Бондарев-Ь и разныя письма 
Л. Н. Толстого. 

„Въ этомъ году я увид-Ьла и въ музыкальныхъ вкусахъ 
Н. Н. Гё болышя перем-Ьны: теперь онъ признавалъ одного 
Мендельсона, Бетховена находилъ устар^вшимъ. Какъ-то 
разъ онъ началъ громить меня и мою сестру Надежду за 
то, что мы вовсе не психопатки, не увлекаемся нич-Ьмъ, и 
чтобы убедить насъ, какъ хороши психопаты, прочелъ намъ 
два письма своихъ поклонниковъ: одно отъ челов-Ька уже 
45 л'Ьтъ, д-Ьйствительнаго статскаго сов-Ьтника; письмо 
было интересно; видно было, что челов-Ькъ въ самомъ д-Ьл-Ь 
интересуется наукой и искусствомъ; другое отъ студента, но 
это письмо мн-Ь не понравилось, оно все было наполнено 
восклицательными знаками и многоточ1ями. 
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Сверхъ того, между вс-Ьми этими разговорами и чте- 
ниями Н. Н. тоже часто говорилъ: „Отчего это люди не 
приготовляются къ смерти, забываютъ о ней! Если-бы они 
помнили о ней, они жили бы лучше". Онъ читалъ намъ 
тутъ-же ц-Ьлыя лекши о роли релипи и искусства, о томъ, 
что искусство лишь тогда истинно, когда возвышаетъ лю- 
бовь и хриспанство въ челов'Ьк'Ь, и при этомъ сд-Ьлалъ 
кратшй исторически* обзоръ исторш релипи и искусства 
всЬхъ народовъ". 



Съ л-Ьта 1893 г. начинается громадная усиленная работа 
Гё надъ его последней, самой важной картиной: „Распят1е а . 
Я буду разсказывать исторш этой картины самымъ подроб- 
ным* образомъ, не опасаясь надо-Ьсть читателямъ, потому 
что, кому мой разсказъ покажется длиннымъ и скучнымъ, 
тотъ всегда можетъ остановиться, бросить и дальше не 
читать. Я-же считаю своею обязанностью привести всЬ 
подробности изъ исторш этой картины, всЬ колебашя, всЬ 
нерешительности Гё, всЬ его искашя, всЬ его радости, 
сомн-Ьшя и наконецъ сознаше торжества, потому что счи- 
таю картину „Распят1е" не только высшимъ создашемъ Гё, 
но однимъ изъ высшихъ созданш, новостей и завоевашй 
всего искусства вообще. 

Какъ мы вид-Ьли выше, онъ задумалъ „Распяпе" уже очень 
давно, много разъ начиналъ писать, и опять оставлялъ, себя 
самого считая „недостаточно готовымъ". Но посл-Ь „Сине- 
дрюна" онъ принялся за эту давнюю свою мечту и ц^ль 
съ решимостью и энерпею, истинно непреоборимою и не 
покинулъ уже бол-Ье картину до гЬхъ поръ, пока не до- 
велъ ее до последней черты, до посл-Ьдняго удара кисти. 
Переписывалъ онъ эт} г картину на разные лады ц-Ьлыхъ 
19 разъ. 

„Я пишу „Распят1е", — говоритъ онъ въ письм-Ь къ Ю. О. 



— 369 — 

Якубовскому въ середин-Ь 1892 года, — въ хриспанскомъ 
смысл-Ь, а не въ смысл-Ь католичества. Я говорю „като- 
личества", потому что только католическая церковная в'Ь- 
ра им-Ьла искусство; друпя в'Ьры, православная и про- 
тестантская, не им-Ьли и не им-Ьютъ *). Искусства католи- 
ческаго смыслъ заключается въ томъ, что Христосъ изо- 
бражается съ ц-Ьлыо возбуждешя только чувствъ въ в-Ь- 
рующемъ, т.-е. чувствъ любви или сочувстя къ страданш. 
Это уже изжито, этого недостаточно, нужно намъ больше, 
нужно намъ, глядя на Христа, себя понимать и найти въ 
себ'Ь то, что Онъ указывалъ, т.-е. сыновность свою къ Богу... 
Вотъ эту задачу я и исполняю въ разбойнике, который 
распять со Христомъ рядомъ. Разбойникъ понялъ СосЬда — 
Его невинность, и проснулся самъ къ этому, и выражаетъ 
горемъ, плачемъ за свою прошлую подлую жизнь, а Хри- 
стосъ, несмотря на мучеше казни, чуткш ко всему истин- 
ному, великому проявлент Бога въ челов'Ьк'Ь, обратился 
къ нему, къ разбойнику, и выражаетъ ему свое признаше, 
и сочувсгае, и любовь. Вотъ этотъ сюжетъя и исполняю"... 

Подъ 24 числомъ августа того-же 1892 года въ „Днев- 
никЬ" у Кат. Ив. Гё записано: 

„Сегодня Н. Н. пришелъ меня позвать, чтобы показать, 
какъ онъ перем-Ьнилъ Христа, и мн-Ь показалось, что это 
лучшее выражеше для „Распят1я". Я не могла не пла- 
кать, глядя на него. Христосъ только-что умеръ и, изне- 
моженный и изнуренный, опустился на крестЬ, а разбой- 
никъ, глядя на него, плачетъ. „Христосъ, умирая, подни- 
маетъ любовь", говорилъ Н. Н. И все это облито яркимъ, 



*) Отказываюсь понять и объяснить значеше этой странной мысли, про- 
тиворечащей всбмъ фактамъ европейской и русской художественной исторш, 
но считаю своею обязанностью не скрыть ее отъ читателя. Притомъ-же она 
находится въ гбсной связи съ дальн*БЙшимъ изложешемъ, и потому не мо- 
жетъ быть опущена. В. С. 

Н. Н. Ге. 24 
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б^Ьлымъ полуденнымъ солнцемъ. Н. Н. хот'Ьлъ назвать кар- 
тину: „Помяни мя, Господи". Я поражалась, откуда на ста- 1 
рости л-Ьтъ Н. Н. беретъ эти краски и силу. Но вдругъ 
картина эта перестала удовлетворять Н. Н., онъ хот'Ьлъ сей- 
часъ ее переписывать. Тогда я просто стала умолять его 
взять другой холстъ, и картина эта, къ сожал-Ьнт, не окон- 
ченная, такъ и осталась..." 

Съ декабря 1892 года Гё много разъ писалъ про свое 
„Распяйе" графин-Ь Тат. Льв. Толстой. Она была одною 
изъ самыхъ дорогихъ его любимицъ. Еще съ конца 8о-хъ 
годовъ онъ участвовалъ въ ея художественномъ воспита- 
Н1И. Въ зимн1Й сезонъ она всякш день ходила въ классы 
московскаго училища живописи и ваяшя (на Мясницкой), 
во глав-Ь котораго стоялъ тогда Перовъ, и усердно, съ 
усп-Ьхомъ проходила тамъ художественные курсы. Резуль- 
татомъ вышли изрядное количество хорошихъ портретовъ 
и развитое ионимаше и любовь къ искусству. Въ конц-Ь 1893 
года она писала Ы. Н. Гё: „Наша выставка въ нын'Ьшнемъ 
году очень хороша; уровень мастерства и техники съ каждымъ 
годомъ растетъ, но, къ сожал-Ьнт, того-же нельзя сказать в 
про сюжеты. Содержан1я въ картинахъ все меньше и мень- 
ше..." Вотъ какъ она интересовалась серьезнымъ искус- 
ствомъ. Но еще въ сентябре 1886 года Н. Н. Гё писалъ \ 
ей: „Я над-Ьюсь, что и я послужу вамъ и многое могу Ч 
вамъ передать въ д-Ьл-Ь, съ которымъ я сжился, занимаясь ] 
ц-Ьлую жизнь. Я радъ, что вы хотите заняться искусствомъ. \ 
Способности у васъ болышя, и знайте, что способности \ 
безъ любви къ д-Ьлу ничего не сд-Ьлаютъ. Н-Ьтъ большаго \ 
умственнаго удовольств1я, какъ высказать свои задушевный 
мысли въ форм'Ь разумной и благообразной. Вотъ къ фор- 
м-Ь, къ чувству формы у васъ болышя способности. За- 
ботьтесь и о форм'Ь, но больше всего о томъ, что выска- 
жется въ форм'Ь. Все искусство — въ содержанш, въ томъ, 
что д-Ьйствительно дороже всего и что вы храните въ ва- 
шей душ-Ь, какъ самое дорогое, самое святое. Оно, это 
святое, вамъ и укажетъ характеръ и образъ формы и по- 
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Рребуетъ отъ васъ* изучешя той или другой формы. Оно 
|«асъ будетъ руководить, и знайте, ему служите, ему в-Ьрьте, 
*яе изменяйте, и тогда наверное ваше произведете будетъ 
Художественно и дорого, и вамъ, и вс-Ьмъ окружающимъ, 
чг.-е. людямъ..."- Онъ тогда-же въ письмахъ излагалъ новой 
своей учениц-Ь н-Ьчто въ род-Ь краткаго курса перспе- 
ктивы. 

. Теперь -же, принявшись р-Ьшительно за крупное свое 
Д'Ьло, писаше „Распят1я", онъ часто писалъ ей о ход-Ь 
работы. 

Надо заметить, что однимъ письмомъ своимъ. а именно 
дисьмомъ отъ 17 1юня 1892 года, Левъ Толстой далъ со- 
вершенно новое направлеше картин-Ь Гё. Онъ говорилъ 
[ему: „У меня есть картинка шведскаго художника, гд-Ь Хри- 
;стосъ и разбойники распяты такъ, что ноги стоятъ на 
яемл-Ь. Я скажу Маш-Ь прислать вамъ. Ахъ, кабы вы сде- 
лали въ этой картин-Ь, что хотите! Я все пишу то-же *). 
И какъ ни тяжело, не могу оторваться. Над-Ьюсь все- 
таки кончить въ сентябре. Изъ одной главы уже вышло 
теперь 4> такъ что вс-Ьхъ 12. Все хочется сказать поясн-Ье, 
Попроще. .. а " 

Какъ поступияъ посл-Ь этого письма Н. Н. Гё, мы узнаёмъ 
ййзъ письма его къ графин-Ь Т. Л. Толстой отъ д ноября 
1892 года. Зд-Ьсь онъ говорилъ: „Картину свою я написалъ 
заново, и этотъ посл'Ьднш толчокъ мн-Ь далъ дорогой мой 
;другъ, а вашъ отецъ, Левъ Николаевичъ. Когда онъ напи- 
;салъ мн-Ь про картину шведскаго художника, въ которой 
::»Распятые" стоятъ, меня это поразило. Давно мн-Ь хогЬ- 
рюсь такъ сд-Ьлать, и я искалъ оправдаше, и нашелъ у Рича 
,"(въ его словар-Ь древности), и у Ренана. И сд-Ьлалъ. Въ 
•^это-же время дожидался картинки шведа, и крайне уди- 
вился, ничего подобнаго не найдя у шведа. Картинка шведа 
■Трактуетъ по-старому, „по-католически", какъ я называю, 
"Ъ-е. вся обстановка старая, а смыслъ тоже старый. Вся 



*) „Царство Бояие внутри нж.ъ". В. С. 

24* 
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картина сделана для возбуждешя чувствъ жалости и 
страдашя — этого уже мало. И вотъ, получивъ этотъ но] 
толчокъ, въ ожиданш картины шведа, я составилъ нов 
картину, и по смыслу, и по обстановке. Она новая пото] 
что вызываетъ въ зрителе, или должна вызывать, желаз 
такъ -же совершенствоваться, какъ это д-Ьлалъ каюпй 
разбойникъ. Картина представляетъ следующее: всЬ 
фигуры *) стоятъ на земле; пригвождены ноги къ стол 
Бреста, и руки къ перекладине только двухъ, а третШ щ 
вязанъ веревками, такъ какъ перекладина креста коро 
Первый къ зрителю разбойникъ, сказавъ Христу: „По мл 
мя, Господи", опустилъ голову и плачетъ. Христосъ, чуп 
до любви, обернулъ свою замученную голову къ нему, га 
ную любви и радости, а трети* вытянулся, чтобы вид! 
своего товарища, и остается въ полномъ недоум^ти, В1 
его слезы. Фигуры стоятъ въ перспективе, у сгЬны, и оси 
щены солнцемъ. Картина светлая. Вдали, слуги, после | 
зыгрыша, окружили выигранную одежду Христа и со<п 
вили группу на последнемъ плане. Надеюсь картину оке 
чить, такъ какъ теперь сделано все, и остается кончи 
Я воспользовался временемъ, которое нужно было да 
картине (я ее безостановочно писалъ ю дней), чтобы 
высохнуть,— я съездилъ въ Шевъ по приглашенш груш 
студентовъ, которые меня просили пр1ехать къ нимъ 
разъяснить имъ многое изъ ученья Л. Н., а главное, 
брать то, что можетъ и не его. Я имелъ несколько ве' 
ровъ беседы: человекъ 25 студентовъ, молодыхъ женщи 
и девицъ. з часа я излагалъ предметъ беседы, и 2 ча 
шло разъяснеше. Сердце мое радовалось этому дорога 
проявлент. Кроме того, въ школе художествъ меня ждаз 
человекъ юо. Требовали разъяснешя интересовъ худо; 
ства. Меня радуетъ не то, что меня зовутъ, но то, 1 
истина, дорогая намъ съ дорогими друзьями, все бол-Ье 
более захватываетъ живыхъ людей"... 



*) Впоследствии въ картин-в оставлено авторомъ только дв-Ь фигуры. В. 
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отомъ 24 декабря 1892 г. онъ писалъ ей же: „Разъ я 
подробно разсказалъ вамъ о своей картин-Ь, я дол- 
опять написать, что я сд-Ьлалъ, идя дальше въ раз- 
моей мысли, а то выйдетъ такъ: вы увидите картину, 
[ая найти одно, а увидите другое, и произойдетъ сму- 
1е. Я все перед-Ьлалъ; меня угЬшаетъ то, что въ этомъ 
[сл'Ь я похожъ на моего дорогого друга Л. Н. Не могу 
овиться на исканш высшаго и высшаго, а потомъ — 
даая вещь, это сохранить картину. Картина не слово: она 
одну минуту, и въ этой минугЬ должно быть все, а 
—н-Ьтъ и картины. Переживая положеше разбойника, 
не трудно, такъ какъ я самъ такой, я дошелъ до его 
[ерти, т.-е. до умирашя, или до посл-Ьдней минуты. И вотъ, 
я и нашелъ картину. И в-Ьрно, и сильно, и хорошо. Я 
;енъ былъ-бы подписать: „Сегодня будеши со мною". 
тъ, это и будетъ моя теперь картина..." 
я Въ январ-Ь 1893 года, разсказываетъ Кат. Ив. Гё, Н. Н. 
1-Ьхалъ къ намъ и сказалъ, что не повезетъ этотъ годъ 
аспятге" на выставку, что онъ опять началъ новую кар- 
ну, и разсказывалъ намъ чудеса про нее; какъ всегда, у 
о былъ одинъ перюдъ особеннаго увлечешя своей ра- 
•ой: онъ часто въ этомъ перюд-Ь увлечешя нарочно у-Ьз- 
:ъ именно отъ своей картины, чтобы обновить себ-Ь впе- 
■лгЬше, чтобы увид-Ьть ее..." 
Изъ Петербурга Н. Н. писалъ гр. Льву Николаевичу 
Толстому 22 ноня того же года, что „снова много повозился 
5 своей картиной, но теперь нашелъ форму, нашелъ р-Ь- 
1еше"; тутъ-же говорилъ, что задумалъ написать для „ОЬв. 
НЬстника" свои воспоминашя о знакомств-Ь съ Герценомъ 
: Бакунинымъ во Флоренщи. Графъ Л. Н. Толстой отв-Ь- 
алъ~ю поля: „Радуюсь, что вы довольны своей картиной. 
[.ее вид-Ьлъ во сн-Ь. Объ искусств-Ь я все думаю и начи- 
1аю писать *). Главное то, что его н-Ьтъ. Когда я съум-Ью 
гто высказать, то будетъ очень ясно. Теперь-же не им-Ью 






*) Книга »Что такое искусство?" В. С. 



— 374 - 

права этого говорить. Мысль ваша написать воспоминашя; 
о ГерценгЬ прекрасная. Только не торопитесь, а постарай- 
тесь поподробн-Ье, т.-е. ничего не забыть, и посжагЬе на- 
писать. Я кончилъ свое, теперь бросаюсь то на то, то на ; 
другое: статью объ искусств-Ь не кончилъ и еще написалъ 
статью о письмахъ Зола и Дюма о современномъ настрое- 
ны умовъ. Мн-Ь показалось очень интересно: глупость Зола 
и пророческш художественный поэтическш голосъ Дюмй. 
Пошлю въ „Скверный В-Ьстникъ" и въ парижскш журналъ 
Жюль Симона „Кеуие йе {атШе". 

Въ письм-Ь къ графин-Ь М. Л. Толстой отъ 20 тля 
1893. года Гё говорилъ: „...Вотъ я уже м-Ьсяцъ сижу одинъ 
и работаю: работаю свою картину; только сегодня сд'Ьлалъ 
то, что называется „сочинеше". Ужасно трудно мн-Ь доста- 
валась эта картина, но наконецъ я нашелъ то, что было въ 
дуигЬ... Христосъ и два разбойника, одинъ отрицаше, дру- ; 
гой признаше... Нал-Ьво, передъ Христомъ, немного пьяный | 
одинъ разбойникъ, со см-Ьхомъ на лиц-Ь, повисъ на крестЬ... 
СгЬна, фонъ картины, въ гЬни, и въ этой гЬни за добрымъ 
разбойникомъ лежитъ ц-Ьлая толпа гЬхъ, которые вм'ЬсгЬ 
съ разбойникомъ просятъ того-же. Тамъ и мы съ тобой, 
и нашъ дорогой Левъ Николаевичъ, и всЬ наши, кому до- 
рога правда..." Ей же онъ писалъ з августа: „...Да, папа 
твой правъ, желая сказать *), что искусства н-Ьтъ. Я по- 
нимаю такъ: н-Ьтъ того, чтб было-бы безъ разговоровъ до- 
рого и ясно одинаково для всЬхъ. Все то, что должно было 
бы быть ц-Ьло для всЬхъ, разбилось, и хотя оно есть, безъ 
него жить нельзя, да разговоровъ нужно, а искусство этого 
не требуетъ: взглянулъ, и все, какъ Ромео на Джульетту, 
и обратно..." 

Л. Н. Толстому Гё писалъ 26 октября: „...Когда у меня 
не ладно съ картиной, я не могу вамъ писать. Да, эта кар- 
тина меня страшно измучила, и наконецъ я вчера нашелъ 
то, что нужно, т.-е. форму, которая вполн'Ь живая. Меня му- 



*) Конечно, въ замышляемомъ сочиненш объ искусстве. В. С. 



\. чили кресты, громадный холстъ, а картины н-Ьтъ, н-Ьтъ 
[ жизни, н-Ьтъ того, что дорого въ ХрисгЬ. И вотъ я нашелъ 
! способъ выразить Христа и двухъ разбойниковъ вм-ЬсгЬ, 
; безъ крестовъ, на Голгое-Ь, только-что приведенныхъ. Вс-Ь 
три — страдальцы, и страшно поражаетъ молитва самого 
Христа. Одного разбойника бьетъ лихорадка, другой убитъ 
горемъ, что жизнь его погана и вотъ до чего довела. Однимъ 
слово мъ, вы уже догадываетесь, что три души живыя на 
| холстЬ. Я самъ плачу, смотря на картины... Радуюсь неска- 
[ занно, что этотъ самый дорогой моментъ жизни Христа я 
[. увид-Ьлъ, а не придумывалъ его. Я сразу всей душой по- 
[ чувствовалъ и выразилъ... Все это время я каждый день ду- 
[ маю о васъ и о вашихъ работахъ, и жал-Ью, что не могу 
\ сейчасъ -Ьхать къ вамъ, чтобы узнать вс-Ь ваши мысли и о 
^ религш, и объ искусств-Ь... Объ искусств-Ь я часто думаю, 
I и хочу угадать все то, что вы пишете. Я думаю такъ: искус- 
[ ство есть какъ способность выражать живое; но живого 
мало видятъ т-Ь, которые себя считаютъ художниками. По- 
тому и произведешя искусства вообще напоминаютъ дикое 
мясо. Сравнеше грубое, но оно ясно передаетъ мою мысль. 
Живетъ-то оно живетъ, но живетъ какъ бол-Ьзнь. И это 
состояше пройдетъ. Я вид-Ьлъ картину одного француза. По 
мысли хорошо: люди, закованные въ колодки, валяются по 
земл'Ь, а по мимо тянущейся дорогЬ идетъ Христосъ въ 
терновомъ в-Ьнц-Ь, закрываетъ глаза и проходитъ мимо. Под- 
писано: „Даю вамъ новую запов-Ьдь: любите другъ друга". 
Жаль только, что сюжетъ не реальный, а отвлеченный..." 

Гр. Л. Н. Толстой отв-Ьчалъ 7 ноября. Это письмо было 
особенно важно тЬмъ, что содержало въ себ-Ь очень крат- 
кую, но необыкновенно в-Ьрную критику всей работы Ге на 
тему „Распятие". Графъ Левъ Толстой говорилъ 7 ноября: 
„Радъ изв-Ьспю, что вы довольны посл-Ьднимъ замысломъ 
картины. Я ув-Ьренъ, что это будетъ хорошо. Мн-Ь нравится 
дрожаицй въ лихорадке разбойникъ (я его давно знаю и 
жду), нравится и моментъ. Только-бы Христосъ не былъ 
исключителенъ, и даже исключительно непривлекателенъ, 



- 376 - 

какимъ онъ былъ на посл-Ьдней картин-Ь. И только-бы вы 
по техншгЬ удовлетворили требовашямъ художнической 
толпы. Если уже выставка, и большая картина, то надо счи- 
таться съ этимъ. Вы меня простите, если то, что я скажу, 
не то, но я не могу не сказать все, что думаю. Мн'Ь кажется, 
въ вашихъ картинахъ, въ рабогЬ вашихъ картинъ происхо- 
дить страшная трата самаго драгоц-Ьннаго матергала въ 
родЪ — простите за сравнеше — печенья б'Ьлаго хл'Ьба изъ 
перваго сорта муки, который любятъ господа, и бросашя 
отрубей, въ которыхъ самое вкусное и питательное. Вы мн-Ь 
разсказывали первую мысль картины, и в-Ьрно она была на- 
писана, состоящую въ томъ, что смерть на кресгЬ Христа 
поб-Ьждаетъ разбойника. И МН'Ь это понравилось по своей 
ясности, живописности и по выраженш величгя Христа на 
впечатл-Ьнш, произведенномъ имъ на разбойника, какъ Го- 
меръ, чтобы описать красоту Елены, гово.ритъ, что, когда 
она вышла, старики изумились и встали. Потомъ вы еще 
иначе изображали. Прежде — еще иначе. И все это были кар- 
тины, важныя по содержанш. То-же у васъ было, сколько я 
знаю, съ Гудой. ВсЬ эти эскизы самыя капитальный отруби, 
и всЬ они пропадаютъ, чтобы д-Ьлать господсшй б-Ьлый 
хл'Ьбъ. Я первый будз' радоваться на вашу теперешнюю кар- 
тину и умиляться ею, но все-таки жал'Ью про всЬ гЬ, кото- 
рыя остались по дорогЬ и которыхъ, теперь по крайней 
м-Ьр-Ь, никто, кром-Ь васъ, написать не можетъ. Я непрестан- 
но жал-Ью о томъ, что вы оставили тотъ планъ ряда кар- 
тинъ евангельскихъ. Можетъ-быть, трудно ихъ кончать, до- 
вести до изв-Ьстной нужной степени техническаго совер- 
шенства — этого я не знаю, но знаю, что это все то, что вы 
передумали, перечувствовали и перевид-Ьли своимъ худо- 
жествомъ, хриспанскимъ зр-Ьшемъ, — все это вы должны 
сд-Ьлать. Въ этомъ ваша прямая обязанность, ваша служба 
Богу. В1Х1. Если ошибаюсь, простите..." 

Конечно, никто изъ всЪхъ знакомыхъ и друзей Гё не го- 
ворилъ и не могъ сказать ему ничего подобнаго. За то и 
впечатлите, произведенное письмомъ, было глубоко и р'Ь- 
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интельно. Гё писалъ своему великому другу 17 ноября: 
,Ваше письмо меня разбудило и, странно сказать, объясни- 
ю мн-Ь мою мысль. Я точно во сн-Ь былъ, работалъ безъ 
встали, перед'Ьлывалъ безъ конца все, что можно перед-Ь- 
[ать, и вдругъ я все понялъ и сразу сд-Ьлалъ то, что нужно. 
$ы можете меня понять, какъ я вамъ благодаренъ за ваше 
юрогое дружеское слово. Эти три дня я писалъ наново 
говую картину. Въ ней ясно выражено то, что я такъ жадно 
гскалъ до изнеможешя, до забвешя своей самой дорогой 
[ысли. И какая удивительная вещь, что въ ней я вижу весь 
:ругъ своей безъ конца работы! Значитъ, я не даромъ му- 
гился... Да, милый другъ, вы сами теперь узнаете, что вы 
сн-Ь дали..." 

И Гё принялся кончать свою картину, на этотъ разъ въ 
амомъ д-Ьл-Ь „окончательно". 

Гр. Левъ Толстой писалъ ему 24 декабря: „Сейчасъ по- 
учили ваше письмо къ МацгЬ, милый другъ, и мы порадо- 
ались, что у васъ все хорошо. Жду васъ съ картиной. Я 
:ичего путнаго не д-Ьлаю. Бьюсь надъ статьей о Тулон'Ь *). 
1н-Ь все кажется, что время „конецъ втька сею" близится и 
аступаетъ новый, и въ связи съ гЬмъ, что и мой в-Ькъ 
д1>сь кончается и наступаетъ новый. Все хочется торопить 
То наступлеше, сд-Ьлать по крайней м'Ьр-Ь все отъ себя за- 
исящее для этого наступлешя. И всЬмъ намъ, всЬмъ лю- 
.ямъ на земл'Ь только это и есть настоящее д'Ьло. И угЬ- 
аительно и бодрительно то д-Ьлать, д-Ьлаешь, что можешь, 
: никто не знаетъ, ты-ли, или кто д-Ьлаетъ то, что дви- 
<ется. И себ'Ь никто ничего приписывать не можетъ, и вся- 
1й можетъ думать, что отъ его-то усилш и движется все..." 

Посмотримъ, ч-Ьмъ еще, пока шла и кончалась картина 
Распят1е", ч-Ьмъ еще, кром-Ь картины и письменныхъ сно- 
лешй съ дорогими и близкими себ'Ь людьми, былъ занятъ 
I. Н. Гё. Гд-Ь, въ какихъ интеллектуальныхъ работахъ и 
аботахъ, въ какихъ интересахъ вращалась постоянно его 



*) „Христианство и латрютизмъ." 
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Сверхъ того, между всЬми этими разговорами и чте- 
ниями Н. Н. тоже часто говорилъ: „Отчего это люди не 
приготовляются къ смерти, забываютъ о ней! Если-бы они 
помнили о ней, они жили бы лучше". Онъ читалъ намъ 
тутъ-же ц'Ьлыя лекши о роли релипи и искусства, о томъ, 
что искусство лишь тогда истинно, когда возвышаетъ лю- 
бовь и хриспанство въ челов'Ьк'Ь, и при этомъ сд-Ьлалъ 
краткш историческш обзоръ исторш релипи и искусства 
всЬхъ народовъ". 



Съ л-Ьта 1893 г. начинается громадная усиленная работа 
Гё надъ его последней, самой важной картиной: „Распят1е а . 
Я буду разсказывать исторш этой картины самымъ подроб- 
шшъ образомъ, не опасаясь надоесть читателямъ, потому 
что, кому мой разсказъ покажется длиннымъ и скучнымъ, 
тотъ всегда можетъ остановиться, бросить и дальше не 
читать. Я-же считаю своею обязанностью привести всЬ 
подробности изъ исторш этой картины, всЬ колебашя, всЬ 
нерешительности Гё, всЬ его искашя, всЬ его радости, 
сомн-Ьшя и наконецъ сознаше торжества, потому что счи- 
таю картину „Распят1е" не только высшимъ создашемъ Ге, 
но однимъ изъ высшихъ созданш, новостей и завоевашй 
всего иск}^сства вообще. 

Какъ мы вид-Ьли выше, онъ задумалъ „Распяпе" уже очень 
давно, много разъ начиналъ писать, и опять оставлялъ, себя 
самого считая „недостаточно готовымъ". Но посл-Ь „Сине- 
дрюна" онъ принялся за эту давнюю свою мечту и ц^ль 
съ решимостью и энерпею, истинно непреоборимою и не 
покинулъ уже бол-Ье картину до гЬхъ поръ, пока не до- 
велъ ее до последней черты, до посл-Ьдняго удара кисти. 
Переписывалъ онъ эту картину на разные лады ц-Ьлыхъ 
19 разъ. 

„Я пишу „Распят1е", — говорить онъ въ письме къ Ю. 0. 
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Якубовскому въ середин-Ь 1892 года, — въ хриспанскомъ 
смысл-Ь, а не въ смысл-Ь католичества. Я говорю „като- 
личества", потому что только католическая церковная в'Ь- 
ра им-Ьла искусство; друпя в-Ьры, православная и про- 
тестантская, не им-Ьли и не им-Ьютъ *). Искусства католи- 
ческаго смыслъ заключается въ томъ, что Христосъ изо- 
бражается съ ц'Ьлью возбуждешя только чувствъ въ в-Ь- 
рующемъ, т.-е. чувствъ любви или сочувсгая къ страдашю. 
Это уже изжито, этого недостаточно, нужно намъ больше, 
нужно намъ, глядя на Христа, себя понимать и найти въ 
себ-Ь то, что Онъ указывалъ, т.-е. сыновность свою къ Богу... 
Вотъ эту задачу я и исполняю въ разбойнике, который 
распятъ со Христомъ рядомъ. Разбойникъ понялъ СосЬда — 
Его невинность, и проснулся самъ къ этому, и выражаетъ 
горемъ, плачемъ за свою прошлую подлую жизнь, а Хри- 
стосъ, несмотря на мучеше казни, чуткш ко всему истин- 
ному, великому проявлент Бога въ челов-Ьк-Ь, обратился 
къ нему, къ разбойнику, и выражаетъ ему свое признаше, 
и сочувств1е, и любовь. Вотъ этотъ сюжетъя и исполняю"... 

Подъ 24 числомъ августа того-же 1892 года въ „Днев- 
нике" у Кат. Ив. Гё записано: 

„Сегодня Н. Н. пришелъ меня позвать, чтобы показать, 
какъ онъ перем-Ьнилъ Христа, и мн-Ь показалось, что это 
лучшее выражеше для „Распят1я". Я не могла не пла- 
кать, глядя на него. Христосъ только-что умеръ и, изне- 
моженный и изнуренный, опустился на крестЬ, а разбой- 
никъ, глядя на него, плачетъ. „Христосъ, умирая, подни- 
маетъ любовь", говорилъ Н. Н. И все это облито яркимъ, 



*) Отказываюсь понять и объяснить значеше этой странной мысли, про- 
тиворечащей всбмъ фактамъ европейской и русской художественной исторш, 
но считаю своею обязанностью не скрыть ее отъ читателя. Притомъ-же она 
находится въ гбсной связи съ далыгвйшимъ изложешемъ, и потому не мо- 
жетъ быть опущена. В. С. 

Н. н. Ге. 24 
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б-Ьлымъ полуденнымъ солнцемъ. Н. Н. хотЬлъ назвать кар- ! 
тину: „Помяни мя, Господи". Я поражалась, откуда на ста- ) 
рости л-Ьтъ Н. Н. беретъ эти краски и силу. Но вдругъ \ 
картина эта перестала удовлетворять Н. Н., онъ хот-Ьлъ сей- 
часъ ее переписывать. Тогда я просто стала умолять его 
взять другой холстъ, и картина эта, къ сожал-Ьнш, не окон- 
ченная, такъ и осталась..." 

Съ декабря 1892 года Гё много разъ писалъ про свое 
„Распят1е" графин-Ь Тат. Льв. Толстой. Она была одною 
изъ самыхъ дорогихъ его любимицъ. Еще съ конца 8о-хъ 
годовъ онъ участвовалъ въ ея художественномъ воспита- 
Н1И. Въ зимн1Й сезонъ она всякш день ходила въ классы 
московскаго училища живописи и ваяшя (на Мясницкой), 
во глав-Ь котораго стоялъ тогда Перовъ, и усердно, съ 
усп-Ьхомъ проходила тамъ художественные курсы. Резуль- 
татомъ вышли изрядное количество хорошихъ портретовъ 
и развитое понимаше и любовь къ искусству. Въ конц-Ь 1893 
года она писала И. Н. Гё: „Наша выставка въ нын'Ьшнемъ 
году очень хороша; уровень мастерства и техники съ каждымъ ^ 
годомъ растетъ, но, къ сожал'Ьшю, того-же нельзя сказать # ] 
про сюжеты. Содержашя въ картинахъ все меньше и мень- * 
ше..." Вотъ какъ она интересовалась серьезнымъ искус- 
ствомъ. Но еще въ сентябр-Ь 1886 года Н. Н. Гё писалъ ] 
ей: „Я над-Ьюсь, что и я посажу вамъ и многое могу | 
вамъ передать въ д-Ьл'Ь, съ которымъ я сжился, занимаясь 
ц г Ьлую жизнь. Я радъ, что вы хотите заняться искусствомъ. 
Способности у васъ болышя, и знайте, что способности 
безъ любви къ д-Ьлу ничего не сд'Ьлаютъ. Н'Ьтъ большаго 
умственнаго удовольств1я, какъ высказать свои задушевный 
мысли въ форм-Ь разумной и благообразной. Вотъ къ фор- 
м-Ь, къ чувству формы у васъ болышя способности. За- 
ботьтесь и о форм-Ь, но больше всего о томъ, что выска- 
жется въ форм г Ь. Все искусство — въ содержанш, въ томъ, 
что д-Ьйствительно дороже всего и что вы храните въ ва- 
шей душ-Ь, какъ самое дорогое, самое святое. Оно, это 
святое, вамъ и укажетъ характеръ и образъ формы и по- 
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требуетъ отъ васъ' изучешя той или другой формы. Оно н 

васъ будетъ руководить, и знайте, ему служите, ему в-Ьрьте, ; 

не изменяйте, и тогда нав-Ьрное ваше произведете будетъ 
художественно и дорого, и вамъ, и веЬмъ окружающимъ, 
т.-е. людямъ..." Онъ тогда-же въ письмахъ излагалъ новой 
своей учениц-Ь н-Ьчто въ род-Ь краткаго курса перспе- 
ктивы. 

Теперь -же, принявшись р-Ьшительно за крз^пное свое 
Д'Ьло, писаше „Распят1я", онъ часто писалъ ей о ход-Ь 
работы. 

Надо заметить, что однимъ письмомъ своимъ. а именно 
письмомъ отъ 17 1юня 1892 года, Левъ Толстой далъ со- 
вершенно новое направлеше, картин'Ь Гё. Онъ говорилъ 
ему: „У меня есть картинка шведскаго художника, гд-Ь Хри- 
стосъ и разбойники распяты такъ, что ноги стоятъ на 
земл-Ь. Я скажу МапгЬ прислать вамъ. Ахъ, кабы вы сде- 
лали въ этой картин'Ь, что хотите! Я все пишу то-же *). 
И какъ ни тяжело, не могу оторваться. Над-Ьюсь все- 
таки кончить въ сентябр-Ь. Изъ одной главы уже вышло 
теперь 4> такъ что вс-Ьхъ 12. Все хочется сказать поясн-Ье, 
попроще..." 

Какъ поступилъ посл-Ь этого письма Н. Н. Гё, мы узнаёмъ 
^изъ письма его къ графин-Ь Т. Л. Толстой отъ д ноября 
1892 года. Зд'Ьсь онъ говорилъ: „Картину свою я написалъ 
^заново, и этотъ посл'Ьднш толчокъ мн'Ь далъ дорогой мой 
■Другъ, а вашъ отецъ, Левъ Николаевичъ. Когда онъ напи- 
чалъ мн'Ь про картину шведскаго художника, въ которой 
^Распятые" стоятъ, меня это поразило. Давно мн'Ь хот-Ь- 
ргось такъ сделать, и я искалъ оправдаше, и нашелъ у Рича 
"|въ его словар-Ь древности), и у Ренана. И сд'Ьлалъ. Въ , 

'о-же время дожидался картинки шведа, и крайне уди- 
ся, ничего подобнаго не найдя у шведа. Картинка шведа 
ррактуетъ по-старому, „по-католически", какъ я называю, 
:**е. вся обстановка старая, а смыслъ тоже старый. Вся 



*) „Царство Болие внутри нж.ъ". В. С. 

24* 
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картина сделана для возбуждешя чувствъ жалости и 
страдашя — этого уже мало. И вотъ, получивъ этотъ но] 
толчокъ, въ ожиданш картины шведа, я составилъ нов 
картину, и по смыслу, и по обстановке. Она новая потр] 
что вызываетъ въ зрителе, или должна вызывать, желаз 
такъ-же совершенствоваться, какъ это д-Ьлалъ кающ 
разбойникъ. Картина представляетъ следующее: все 1 
фигуры *) стоять на земле; пригвождены ноги къ сто. 
креста, и руки къ перекладине только двухъ, а третей щ 
вязанъ веревками, такъ какъ перекладина креста коро 
Первый къ зрителю разбойникъ, сказавъ Христу: „Помя 
мя, Господи", опустилъ голову и плачетъ. Христосъ, чуп 
до любви, обернулъ свою замученную голову къ нему, п<! 
ную любви и радости, а третШ вытянулся, чтобы ввдг! 
своего товарища, и остается въ полномъ недоум-Ьнш, в! 
его слезы. Фигуры стоятъ въ перспективе, у стены, и оси 
щены солнцемъ. Картина светлая. Вдали, слуги, после | 
зыгрыша, окружили выигранную одежду Христа и сое 
вили группу на последнемъ плане. Надеюсь картину око 
чить, такъ какъ теперь сделано все, и остается кончи 
Я воспользовался временемъ, которое нужно было да 
картине (я ее безостановочно писалъ ю дней), чтобы 
высохнуть,— я съездилъ въ Шевъ по приглашешю груш 
студентовъ, которые меня просили прхехать къ нимъ 
разъяснить имъ многое изъ ученья Л. Н., а главное, раз 
брать то, что можетъ и не его. Я имелъ несколько ве« 
ровъ беседы: человекъ 25 студентовъ, молодыхъ женщи 
и девицъ. з часа я излагалъ предметъ беседы, и 2 
шло разъяснеше. Сердце мое радовалось этому доропн 
проявленш. Кроме того, въ школе художествъ меня ЖДЯ 
человекъ юо. Требовали разъяснешя интересовъ худо! 
ства. Меня радуетъ не то, что меня зовутъ, но то, ч 
истина, дорогая намъ съ дорогими друзьями, все бол*Ье 
более захваты ваетъ живыхъ людей"... 



*) Впосл'Ьдствга въ картин-Ь оставлено авторомъ только дв'Ь фигуры. В* 
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1Потомъ 24 декабря 1892 г. онъ писал ъ ей же: „Разъ я 
подробно разсказалъ вамъ о своей картин-Ь, я дол- 
гь опять написать, что я сд'Ьлалъ, идя дальше въ раз- 
моей мысли, а то выйдетъ такъ: вы увидите картину, 
гая найти одно, а увидите другое, и произойдешь сму- 
*ше. Я все перед-Ьлалъ; меня угЬшаетъ то, что въ этомъ 
лсл-Ь я похожъ на моего дорогого друга Л. Н. Не могу 
ювиться на исканш высшаго и высшаго, а потомъ — 
шая вещь, это сохранить картину. Картина не слово: она 
одну минуту, и въ этой минутЬ должно быть все, а 
!Ьтъ — н-Ьтъ и картины. Переживая положеше разбойника, 
^о не трудно, такъ какъ я самъ такой, я дошелъ до его 
Церти, т.-е. до умирашя, или до последней минуты. И вотъ, 
Ьгь я и нашелъ картину. И в-Ьрно, и сильно, и хорошо. Я 
Ьлженъ былъ-бы подписать: „Сегодня будеши со мною". 
(ЬЬть, это и будетъ моя теперь картина..." 
"* „Въ январ-Ь 1893 года, разсказываетъ Кат. Ив. Гё, Н. Н. 
|>гЬхалъ къ намъ и сказалъ, что не повезетъ этотъ годъ 
Распят1е" на выставку, что онъ опять началъ новую кар- 
йну, и разсказывалъ намъ чудеса про нее; какъ всегда, у 
его былъ одинъ перюдъ особеннаго увлечешя своей ра- 
отой: онъ часто въ этомъ перюц'Ь увлечешя нарочно уЬз- 
салъ именно отъ своей картины, чтобы обновить себ-Ь впе- 
атл'Ьше, чтобы увид-Ьть ее..." 

Изъ Петербурга Н. Н. писалъ гр. Льву Николаевичу 
? олстому 22 шня того же года, что „снова много повозился 
о своей картиной, но теперь нашелъ форму, нашелъ р-Ь- 
зеше"; тутъ-же говорилъ, что задумалъ написать для „ОЬв. 
ИЬстника" свои воспоминашя о знакомств-Ь съ Герценомъ 
с Бакунинымъ во Флоренщи. Графъ Л. Н. Толстой отв-Ь- 
галъ~ ю поля: „Радуюсь, что вы довольны своей картиной. 
1.ее вид-Ьлъ во сн-Ь. Объ искусств-Ь я все думаю и начи- 
наю писать *). Главное то, что его н-Ьтъ. Когда я съум-Ью 
•то высказать, то будетъ очень ясно. Теперь-же не им-Ью 



*) Книга „Чтб такое искусство?" В. С. 
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права этого говорить. Мысль ваша написать воспоминанн г: 
о Герцен* прекрасная. Только не торопитесь, а постарай = 
тесь поподробн-Ье, т.-е. ничего не забыть, и посжагЬе на : 
писать. Я кончилъ свое, теперь бросаюсь то на то, то на - 
другое: статью объ искусств* не кончилъ и еще написал*! 
статью о письмахъ Золи и Дюмй о современномъ настрое! г 
Н1И умовъ. Мн* показалось очень интересно: глупость Зол* - 
и пророчесшй художественный поэтически! голосъ Дюмй* = 
Пошлю въ „Северный В-Ьстникъ" и въ парижсшй журнал! 
Жюль Симона „Ке\ т ие <1е 1атШе а . 

Въ письм-Ь къ графин* М. Л. Толстой отъ 2о тля 
1893. года Гё говорилъ: „...Вотъ я уже м*сяцъ сижу одинъ 
и работаю: работаю свою картину; только сегодня сд-Ьлалъ 
то, что называется „сочинеше". Ужасно трудно мн* доста- 
валась эта картина, но наконецъ я нашелъ то, что было въ 
душ*... Христосъ и два разбойника, одинъ отрицаше, дру- 
гой признаше... Нал*во, передъ Христомъ, немного пьяный 
одинъ разбойникъ, со см*хомъ на лиц*, повисъ на крест*.» 
Ст*на, фонъ картины, въ ткни, и въ этой т*ни за добрымъ 
разбойникомъ лежитъ ц*лая толпа т*хъ, которые вм*сгЬ 
съ разбойникомъ просятъ того-же. Тамъ и мы съ тобой, 
и нашъ дорогой Левъ Николаевичъ, и вс* наши, кому до- 
рога правда..." Ей же онъ писалъ з августа: „...Да, папа 
твой правъ, желая сказать *), что искусства н*тъ. Я по- 
нимаю такъ: н*тъ того, чтб было-бы безъ разговоровъ до- 
рого и ясно одинаково для вс*хъ. Все то, что должно было 
бы быть ц*ло для вс*хъ, разбилось, и хотя оно есть, безъ 
него жить нельзя., да разговоровъ нужно, а искусство этого 
не требуетъ: взглянулъ, и все, какъ Ромео на Джульетту, 
и обратно..." 

Л. Н. Толстому Гё писалъ 26 октября: „...Когда у меня 
не ладно съ картиной, я не могу вамъ писать. Да, эта кар- 
тина меня страшно измучила, и наконецъ я вчера нашелъ 
то, что нужно, т.-е. форму, которая вполн* живая. Меня му- 



*) Конечно, въ замышляемомъ сочиненш объ искусстве. В. С. 
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чили кресты, громадный холстъ, а картины н-Ьтъ, н-Ьтъ 
жизни, н-Ьтъ того, что дорого въ ХрисгЬ. И вотъ я нашелъ 
способъ выразить Христа и двухъ разбойниковъ вм-ЬсгЬ, 
безъ крестовъ, на Голгое-Ь, только-что приведенныхъ. ВсЬ 
три — страдальцы, и страшно поражаетъ молитва самого 
Христа. Одного разбойника бьетъ лихорадка, другой убитъ 
горемъ, что жизнь его погана и вотъ до чего довела. Однимъ 
словомъ, вы уже догадываетесь, что три души живыя на 
холстЬ. Я самъ плачу, смотря на картины... Радуюсь неска- 
занно, что этотъ самый дорогой моментъ жизни Христа я 
увид-Ьлъ, а не придумывалъ его. Я сразу всей душой по- 
чувствовалъ и выразилъ... Все это время я каждый день ду- 
маю о васъ и о вашихъ работахъ, и жал-Ью, что не могу 
сейчасъ -Ьхать къ вамъ, чтобы узнать всЬ ваши мысли и о 
релипи, и объ искусств-Ь... Объ искусств-Ь я часто думаю, 
и хочу угадать все то, что вы пишете. Я думаю такъ: искус- 
ство есть какъ способность выражать живое; но живого 
мало видятъ гЬ, которые себя считаютъ художниками. По- 
тому и произведешя искусства вообще напоминаютъ дикое 
мясо. Сравнеше грубое, но оно ясно передаетъ мою мысль. 
Живетъ-то оно живетъ, но живетъ какъ бол-Ьзнь. И это 
состояше пройдетъ. Я вид-Ьлъ картину одного француза. По 
мысли хорошо: люди, закованные въ колодки, валяются по 
земл-Ь, а по мимо тянущейся дорогЬ идетъ Христосъ въ 
терновомъ в-Ьнц-Ь, закрываетъ глаза и проходитъ мимо. Под- 
писано: „Даю вамъ новую запов-Ьдь: любите другъ друга". 
Жаль только, что сюжетъ не реальный, а отвлеченный..." 

Гр. Л. Н. Толстой отв-Ьчалъ 7 ноября. Это письмо было 
особенно важно тЬмъ, что содержало въ себ-Ь очень крат- 
кую, но необыкновенно в-Ьрную критику всей работы Гё на 
тему „Распят1е". Графъ Левъ Толстой говорилъ 7 ноября: 
„Радъ изв-Ьспю, что вы довольны посл-Ьднимъ замысломъ 
картины. Я ув-Ьренъ, что это будетъ хорошо. Мн-Ь нравится 
дрожащш въ лихорадк-Ь разбойникъ (я его давно знаю и 
жду), нравится и моментъ. Только-бы Христосъ не былъ 
исключителенъ, и даже исключительно непривлекателенъ, 
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какимъ онъ былъ на последней картин-Ь. И только-бы вы 
по технике удовлетворили требовашямъ х\'дожнической 
толпы. Если уже выставка, и большая картина, то надо счи- 
таться съ этимъ. Вы меня простите, если то, что я скажу, 
не то, но я не могу не сказать все, что думаю. Мн'Ь кажется, 
въ вашихъ картинахъ, въ работе вашихъ картинъ происхо- 
дить страшная трата самаго драгоц-Ьннаго матер1ала въ 
род-Ь — простите за сравнеше — печенья б-Ьлаго хл-Ьба изъ 
перваго сорта муки, который любятъ господа, и бросашя 
отрубей, въ которыхъ самое вкусное и питательное. Вы мн* 
разсказывали первую мысль картины, и в'Ьрно она была на- 
писана, состоящую въ томъ, что смерть на кресгЬ Христа 
поб'Ьждаетъ разбойника. И мн-Ь это понравилось по своей 
ясности, живописности и по выраженш велич1я Христа на 
впечатл-Ьнш, произведенномъ имъ на разбойника, какъ Го- 
меръ, чтобы описать красоту Елены, говорить, что, когда 
она вышла, старики изумились и встали. Потомъ вы еще 
иначе изображали. Прежде — еще иначе. И все это были кар- 
тины, важныя но содержанш. То-же у васъ было, сколько я 
знаю, съ 1удой. ВсЬ эти эскизы самыя капитальный отруби. 
и всЬ они пропадаютъ, чтобы д-Ьлать господсшй 6-ЬлыЙ 
хл-Ьбъ. Я первый буду радоваться на вашу теперешнюю кар- 
тину и умиляться ею, но все-таки жал-Ью про всЬ тЬ, кото- 
рыя остались по дорогЬ и которыхъ, теперь по крайней 
м-Ьр-Ь, никто, кром-Ь васъ, написать не можетъ. Я непрестан- 
но жал-Ью о томъ, что вы оставили тотъ планъ ряда кар- 
тинъ евангельскихъ. Можетъ-быть, трудно ихъ кончать, до- 
вести до изв-Ьстной нужной степени техническаго совер- 
шенства — этого я не знаю, но знаю, что это все то, что вы 
передумали, перечувствовали и перевид-Ьли своимъ худо- 
жествомъ, хриспанскимъ зр-Ьшемъ, — все это вы должны 
сд-Ьлать. Въ этомъ ваша прямая обязанность, ваша служба 
Богу. Э1Х1. Если ошибаюсь, простите..." 

Конечно, никто изъ всЪхъ знакомыхъ и друзей Гё не го- 
ворилъ и не могъ сказать ему ничего подобнаго. За то и 
внечатл-Ьше, произведенное письмомъ, было глубоко и р*- 
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пщтельно. Гё писалъ своему великому другу 17 ноября: 
„Ваше письмо меня разбудило и, странно сказать, объясни- 
ло мн-Ь мою мысль. Я точно во сн-Ь былъ, работалъ безъ 
устали, перед'Ьлывалъ безъ конца все, что можно переде- 
лать, и вдругъ я все понялъ и сразу сд-Ьлалъ то, что нужно. 
Вы можете меня понять, какъ я вамъ благодаренъ за ваше 
дорогое дружеское слово. Эти три дня я писалъ наново 
новую картину. Въ ней ясно выражено то, что я такъ жадно 
вскалъ до изнеможешя, до забвешя своей самой дорогой 
иысли. И какая удивительная вещь, что въ ней я вижу весь 
кругъ своей безъ конца работы! Значитъ, я не даромъ му- 
чился... Да, милый другъ, вы сами теперь узнаете, что вы 
мн-Ь дали..." 

И Гё принялся кончать свою картину, на этотъ разъ въ 
самомъ д-Ьл-Ь „окончательно". 

Гр. Левъ Толстой писалъ ему 24 декабря: „Сейчасъ по- 
лучили ваше письмо къ МангЬ, милый другъ, и мы порадо- 
вались, что у васъ все хорошо. Жду васъ съ картиной. Я 
ничего путнаго не д-клаю. Бьюсь надъ статьей о Тулон-Ь *). 
Мн-Ь все кажется, что время „конецъ втька сею" близится и 
йаступаетъ новый, и въ связи съ т-Ьмъ, что и мой в-Ькъ 
зд-Ьсь кончается и наступаетъ новый. Все хочется торопить 
это наступлеше, сд-Ьлать по крайней м-Ьр-Ь все отъ себя за- 
висящее для этого наступлешя. И всЬмъ намъ, всЬмъ лю- 
Дямъ на земл-Ь только это и есть настоящее д'Ьло. И угЬ- 
шйтельно и бодрительно то д-Ьлать, д-Ьлаешь, что можешь, 
В никто не знаетъ, ты-ли, или кто д-Ьлаетъ то, что дви- 
жется. И себ-Ь никто ничего приписывать не можетъ, и вея- 
ли можетъ думать, что отъ его-то уеший и движется все..." 

Посмотримъ, ч-Ьмъ еще, пока шла и кончалась картина 
)Распят1е", ч-Ьмъ еще, кром-Ь картины и письменныхъ сно- 
шешй съ дорогими и близкими себ-Ь людьми, былъ занятъ 
Н. Н. Гё. Гд-Ь, въ какихъ интеллектуальныхъ работахъ и 
~аботахъ, въ какихъ интересахъ вращалась постоянно его 



*) „Христианство и латрютизмъ." 



— 378 — 

мысль? Самые полные и точные отв-Ьты даетъ на это Кат» 
Ив. Гё въ своемъ дневнике. Зд-Ьсь она говоритъ: 
. „Осенью 93 г °Д а мы опять жили на хутор-Ь. Н. Н. очень 
былъ намъ радъ и старался въ своемъ дом-Ь, который мало 
былъ иохожъ на жилой, устроить намъ комфортабельную 
обстановку, самъ носилъ намъ кровати, шкафы, всеустраи- 
валъ по возможности удобно. Мы пргЬхали вечеромъ, и на 
другое утро Н. Н. повелъ меня показать новую картину. 
Первую минуту я ничего не поняла, потомъ разгляд-Ьла, что 
на картин-Ь изображена ночь, чуть видны распят1я, по- 
среди Христосъ уже мертвый, около разбойника стоить и 
обнимаетъ его Христосъ — ВщгЬше, — светлый и въ терно- 
вомъ в-Ьнц'Ь. „Днесь со мною будеши въ раю а , написано 
было все еще очень неясно, но изъ этого могла-бы быть 
поразительная картина. Только мн-Ь не верилось, чтобы эта 
картина была написана: слишкомъ мало она похожа на то> 
чего можно было ожидать отъ Н. Н. 

„Когда Н. Н. начиналъ писать новую картину, обыкно- 
венно вначал-Ь онъ не говорилъ, на какой сюжетъ, и не 
пускалъ насъ въ свою студш. Бывало, одна Анна Петровна 
им-Ьла туда доступъ всегда. Насъ онъ звалъ обыкновенно 
тогда, когда бывалъ доволенъ гЬмъ выражешемъ, которое 
нашелъ. При этомъ онъ очень интересовался, какое впеча- 
тлите производитъ картина на насъ, да и на вс-Ьхъ; спра* 
шивалъ и самъ говорилъ всегда много по поводу картины. 

„Когда мы жили на хутор-Ь, мы обыкновенно ц-Ьлый день 
не видались. Онъ писалъ весь день и приходилъ ко мн'Ь 
только вечеромъ, чай пить, и тутъ-то начинались самые 
интересные разговоры. Н. Н. , который въ обществ-Ъ былъ . 
неоц-Ьненный собесЬдникъ, любилъ и одиночество и гово- 
рилъ даже, что челов-Ькъ, которому не нужно по временамъ 
одиночество, ничего никогда и не сд-Ьлаетъ. Однажды онъ 
заговорилъ о Карлейл-й и сказалъ, что этотъ любимецъ его 
сильно критиковалъ парламентаризмъ и находилъ, что при 
этомъ стро-Ь можно выбрать и апостола Павла, и 1уду. Ни- 
колай Николаевичъ разсказалъ мн-Ь исторш женитьбы Кар* 
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лейля, что жена Карлейля отказала ему посл-Ь перваго пред- 
ложетя, такъ какъ она любила Ирвинга, который не же- 
нился на ней, такъ какъ считалъ себя обязаннымъ жениться 
на другой. Н. Н. говорилъ, что въ большинстве жизней 
почти никогда люди не соединяются бракомъ при настоя- 
щей любви, которая бываетъ лишь разъ въ жизни, и оттого 
и н'Ьтъ почти никогда настоящаго счаспя въ супружестве, 
душевнаго сродства, — люди не настоящей любовью любятъ 
другъ друга. Я возразила, что та любовь, вероятно, и не 
существуетъ: люди всегда воображаютъ, что чувствуютъ ее 
къ мало знакомой особ-Ь, и это чувство не было испорчено 
жизнью, обладашемъ, временемъ. Но Н. Н. продолжалъ 
утверждать, что есть истинная любовь, и поэты не лгутъ, 
когда говорятъ, что настоящая любовь — это все равно, что 
цв-Ьтеше цветка. Но она не должна кончаться обладашемъ; 
въ ней лучшее, какъ говоритъ Владим1ръ Соловьевъ, это — 
признаше въ другомъ челов-Ьк-Ь человека. Институтъ-же 
брака именно заставляетъ смотреть на другого человека 
какъ на свою собственность. 

„Это л-Ьто (1893) мой девятил-Ьтнш мальчикъ увлекся 
астроном1ей, и дедушка вместе съ нимъ. Д'Ьдъ и внукъ 
вм'ЬсгЬ'читали Фламмарюна, рисовали астрономичесшя кар- 
ты и ходили въ темноту смотр-Ьть на звезды, падали въ 
канавы и возвращались веселые, будто двое д'Ьтей *). Де- 
душка увлекался астроном1ей, но когда внукъ говорилъ, что 
онъ будетъ астрономомъ, дедушка находилъ, что это слиш- 
комъ узкая спещальность. Съ ребенкомъ Н. Н. всегда го- 
ворилъ, какъ съ равнымъ; я иногда боялась, что онъ слиш- 



*) Въ письмъ* къ М. 0. Каменскому л-Ьтомъ 1893 года, Н. Н. Гё гово- 
ритъ: „Съ Колей Гё мы болыше друзья. Вм-ЬсгЬ изучали звезды. Онъ пре- 
милый мальчикъ. Умница, со страстью учится французскому языку. Я не 
встр'Ьчалъ среди русскихъ д-Ьтей такого любознательнаго мальчика. Когда 
мы б*Ьжимъ смотреть зв-Ьзды, онъ^ увид-Ьвъ Альдебарана, большую звезду,. 
кричитъ ей: „Здравствуй, Альдебаранъ! а Онъ больше радуется ему, ч'Ьмъ 
многимъ роднымъ, скучиымъ. Фламмарюна онъ не прочелъ, а проглотилъ. 

В. С. 
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Комъ развиваетъ мальчика. Н. Н. всегда говорилъ, что онъ 
всЬхъ д-Ьтей любитъ ровно, и сердился на меня, когда я 
утверждала, что я не понимаю любви безъ исключитель- 
ности и предпочтешя, что отъ другой любви ни тепло, ни 
холодно, да по-моему и онъ нашихъ д-Ьтей особенно лю- 
билъ и больше всего маленькаго астронома. 

„Разъ онъ читалъ намъ изъ Толстовскихъ сочиненш о 
свободе воли, о томъ, что челов-Ькъ, если не свободенъ 
вполн-Ь поступать хорошо, то свободенъ р-Ьшить, что хо- 
рошо и что дурно. Молодой гость былъ юристъ; спорилъ 
съ Н. Н., тотъ горячился, и въ 5 часовъ, когда у меня обе- 
дали (у насъ съ нимъ было два хозяйства: об-Ьдъ у меня 
въ 5 ч., а у него въ 12 ч.), Н. Н. говоритъ мн-Ь: „Что-то я 
странно себя чувствую сегодня, что-то не такъ, какъ всегда". 
Оказалось, что онъ въ пылу разговоровъ совсЬмъ забылъ 
пооб-Ьдать. 

„Къ платью онъ тоже удивительно былъ равнодушенъ. 
Мн-Ь разсказывали, что, когда Н. Н. еще былъ молодымъ, 
онъ донашивалъ платье до такихъ дыръ, что Анна Петровна 
разъ схватила его платье, изорвала его въ куски и выбро- 
сила въ окно, чтобы онъ не могъ уже его над-Ьть. Иногда я 
думала, не щеголяетъ-ли онъ немного своимъ рванымъ плать- 
емъ, но в-Ьрн-Ье, что н-Ьтъ, и русскую рубашку онъ сталъ 
носить какъ самую простую и незамысловатую одежду. 

„Становилось холодно, и мы у-Ьхали изъ хутора, а Н. Н. 
усиленно сталъ писать. Въ декабр-Ь онъ пргЬхалъ къ намъ 
въ Н-Ьжинъ и сталъ говорить, что жизнь невозможна безъ 
жертвъ, и вся суть въ томъ, что нужно р-Ьшить для себя: 
желаешь-ли быть принесеннымъ въ жертву или чтобы дру- 
пе принесли себя въ жертву для тебя, и что для себя онъ 
р-Ьшилъ, что нужно принести себя въ жертву. 

„Будучи въ Кдев-Ь, онъ пошелъ въ театръ, но только по- 
тому, что давали „Плоды просв-Ьщешя". Онъ давно пере- 
сталъ бывать въ театр-Ь и нашелъ, что съ его временъ 
руссше актеры очень усп-Ьли, играютъ теперь съ ансамблемъ, 
какъ французы, и только лишь по временамъ шаржирують. 
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При этомъ случа-Ь онъ разсказывалъ намъ, что съ юности 
онъ былъ страстный театралъ и особенно увлекался опе- 
рой. Я помню его разсказы о томъ, какое наслаждеше до- 
ставляли ему Гризи и Марю. 

„Изъ оперъ онъ особенно любилъ „Норму", но тутъ, ка- 
жется, наравн-Ь съ художественнымъ интересомъ много зна- 
чилъ и моральный. Онъ говорилъ: „Тутъ такая чудная жен- 
щина страдаетъ..." 

Въ течете 1893 года Н. Н. Гё всего бол-Ье читалъ, конечно, 
какъ всегда и прежде, новыя сочинешя Л. Н. Толстого и 
безконечно восхищался ими. Потомъ множество кнцгъ, нуж- 
ныхъ ему для „Распят1я". „Я читалъ для него все, что мож- 
но",— писалъ онъ графшгЬ М, Л. Толстой. Но, сверхъ того, 
читалъ и многое другое. Какъ мы вид-Ьли выше, — Фламма- 
рюна, потомъ разныхъ англШскихъ писателей. Онъ писалъ 
л-Ьтомъ 1893 годаМ. 0. Каменскому: „Приду, буду съ вами 
говорить о положешяхъ Спенсера. Меня они не особенно 
захватываютъ, все это гораздо проще, ч-Ьмъ эти мыслители 
думаютъ. Вотъ и Милля ужасно трудно читать, главное 
потому, что скучно. Я это время читалъ Свифта: вотъ это 
мн-Ь по душ-Ь" — „Какой оригинальный челов-Ькъ!— писалъ онъ 
про него гр. Л. Н. Толстому: — мн-Ь все представляется онъ 
похожимъ на Салтыкова, и я во многомъ вижу сходство"; 
„тоже Карлейля, и этого люблю — это люди жизни. АМилль — 
скука, ничего онъ мн-Ь не даетъ..." Много также онъ чи- 
талъ тогда Мопассана, всл'Ьдствхе рекомендащи графа Льва 
Толстого; онъ писалъ, что глубоко „наслаждался имъ", что 
„зачитывался имъ" и что онъ даже „не похожъ на фран- 
цуза"; „удивительный художникъ", говорилъ онъ въ письм-Ь 
къ Ел. Ив. Страннолюбской. Наконецъ, онъ много читалъ 
„Северный В-Ьстникъ" и называлъ его „своимъ журналомъ". 
Въ декабр-Ь 1893 года онъ напечаталъ тамъ свои воспоми- 
нашя о знакомств-Ь съ Герценомъ и Бакунинымъ. Въ конц-Ь л 
этого-же года Н. Н. усиленно занялся англшскимъ языкомъ, 
потому-что желалъ читать многихъ крупныхъ англ1йскихъ 
писателей на ихъ родномъ язык'Ь, да, сверхъ того, собирался 
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*Ьхать впосл-Ьдствш въ Англш и везти туда н-Ькоторыя свои 
картины. „Этотъ путь сталъ для русскихъ единственный", 
писалъ онъ гр. Л. Н. Толстому. Въ одномъ письм-Ь, къ 
графин-Ь М. Л. Толстой, онъ говорить (18 декабря 1893 г.), 
что сидитъ, какъ школьникъ, зажавъ уши, и „долбитъ на- 
пропалую" англшскш языкъ по учебнику Робертсона (и по 
учебнику А. А. Аристовой, прибавимъ изъ другого письма). 



Наконецъ, въ начал-Ь 1894 года, значитъ, посл-Ь ю л-Ьтъ 
работы (впрочемъ, съ большими перерывами), картина „Рас- 
пят1е" была кончена, и Гё 4 января писалъ графин-Ь М. Л. 
Толстой („своей предилекцш", какъ онъ часто называлъ ее 
въ своихъ письмахъ): „Картина готова. Работалъ съ азар- 
томъ, какъ юноша. Она готова въ х 1 /^ м-Ьсяца. Сд'Ьлалъ 
такъ сильно, какъ еще не думалъ..." — „Ну, вотъи я кончилъ 
свою работу, — писалъ онъ 17 января 1894 г. Ел. Ив. Стран- 
нолюбской, — картину написалъ, кажется. Думаю, что она 
есть, а иногда, въ особенности передъ концомъ, ужасно 
мучился. Ну, да слава Богу, все-таки вижу, и не я одинъ, 
а.друпе, что есть что-то..." Картину свою Н. Н. Гё самъ 
повезъ въ Петербургъ на выставку передвижниковъ, не- 
дорогой за-Ьхалъ въ Москву показать картину графу Льву 
Толстому. 

Н. Н. Гё пргЬхалъ въ Петербургъ 26 февраля и посе- 
лился у своихъ близкихъ пр1ятелей и старыхъ знакомыхъ, 
Павла Андр. и Авд. Никол. Костычевыхъ. Последняя нахо- 
дила, что давно не видала его такимъ веселымъ, бодрымъ 
и здоровымъ, какъ этотъ разъ, и что онъ видимо доволенъ 
своей работой. И онъ самъ, и его ближайипе знакомые были 
ув-Ьрены, что все сойдетъ съ картиной благополучно. Но 
вышло не такъ: 6 марта, въ тотъ самый день, какъ должна 
была открыться выставка передвижниковъ (воскресенье 1-й 
нед-Ьли поста), картина была запрещена. Спустя день, 8 марта, 
Гё писалъ графу Льву Толстому: „Дорогой другъ, все то 
совершилось, что должно было совершиться. Картина снята 
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съ выставки, и при этомъ моему наблюдению представились 
драгоц-Ьнныя данныя. Я получилъ бумагу, гд-Ь сказано, что 
картина должна быть снята... X. сказалъ мн-Ь: „Собственно, 
безразлично отношеше къ этому предмету, но нужно счи- 
таться съ толпой, ей это кажется карикатурно, а этого 
д-Ьлать нельзя..." 2. еще бол'Ье у твердил ъ меня въ томъ, 
чего я не подозревала что „эта картина потому, вероятно, 
запрещена, что этотъ сюжетъ, правда, не им-Ьетъ особаго 
значения,' такъ какъ эта релипя стоитъ въ ряду всякихъ 
другихъ, и придавать значеше сюжету не сл-Ьдуетъ, а кар- 
тина эта непр1ятна". И вотъ выходить, что я даю значеше 
несоответственное, что къ этому надо относиться не съ ве- 
рой, не съ признашемъ, а просто какъ къ каждому сюжету въ 
ряду всЬхъ художественныхъ сюжетовъ. Этого я, призна- 
юсь, не ожидалъ. Я думалъ, что меня упрекаютъ въ неве- 
рш, а оказывается, я виноватъ въ томъ, что слишкомъ верю. 
Съ этимъ я согласенъ и не протестую, и принимаю какъ 
должное..." 

Графъ Левъ Толстой отв-Ьчалъ: „Давно ужъ надобно -бы 
отвечать вамъ, дорогой другъ, да письмо ваше не осталось 
у меня на столе, и я отв'Ьтилъ на друпя письма, но не на 
ваше, одно изъ самыхъ близкихъ моему сердцу. То, что 
картину сняли, и то, что про нее говорили, очень хорошо 
и поучительно... Когда я въ первый разъ увидалъ, я былъ 
ув*Ьренъ, что ее снимутъ, и теперь, когда живо пред- 
ставилъ себе обычную выставку съ дамами и пейзажами, 
падите тог1;е'ами, мн г Ь даже смешно подумать, чтобы она 
стояла". 

Н. Н. Гё снова писалъ графу Толстому: „Дорогой Л. Н., 
получилъ я ваше дорогое письмо, спасибо вамъ. Я не уны- 
ваю и не унывалъ, былъ даже бол'Ье ч-Ьмъ спокоенъ, зная 
впередъ, что такъ будетъ, но все-таки такая поддержка отъ 
васъ, отъ всЬхъ моихъ друзей у васъ — отовсюду! И зд^сь 
много людей съ поразительною одинаковостью относятся 
къ картине, т.-е. къ содержанш ея. Картина исчезла, и это 
мн-Ь награда; я тронутъ до глубины души и съ новой энер- 
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пей буду исполнять свой долгъ до смерти... Картина моя 
л'Ьтомъ поддеть въ Лондонъ, и я этому радуюсь..." 

Н. Н. Гё пробылъ въ Петербурге шесть нед-Ьль, окру- 
женный друзьями и поклонниками, давнишними петербург- 
скими знакомыми. ВсЬ они стремились вид-Ьть и слышать 
его, наслаждаться его живыми и оригинальными речами, 
всею его оригинальною натурою. Къ числу этихъ людей 
принадлежало несколько семействъ, съ которыми онъ, кром-Ь 
личныхъ свиданш и бесЬдъ, велъ также и деятельную пе- 
реписку. Это были семейства: Аристовыхъ, Костычевыхъи 
Страннолюбскихъ. 

Аристовымъ (мать, сынъ и дочь) онъ писалъ еще д ян- 
варя 1893 года, адресуя на имя дочери: „Милая, дорогая 
Александра Алексеевна, слава Богу, я здоровъ, бодръ и ра- 
ботаю безъ устали по 8 часовъ въ день. Я затЬялъ кар- 
тину „Распят1е" и вотъ теперь сп-Ьшу кончить четвертую, 
а гЬ три бросилъ: все меня не удовлетворяли... Я теперь 
весь въ картине... Я люблю людей, в-Ьрю, что они хоропне, 
и никаше промахи меня не изл-Ьчатъ. Я лучше человека 
ничего не знаю и буду всегда верить; все, что моя радость, 
мое счастье, мое знаше — все отъ людей, только одинъ даръ 
отъ Бога — какъ-же_ быть инымъ... Мн'Ь очень жаль мою 
старуху, я былъ-бы, можетъ-быть, очень несчастенъ, если- 
бы не им'Ьлъ своего м1ровоззр г Ьн1я. Я знаю, въ чемъ смыслъ 
жизни... Я помню свою жену, я чувствую свою потерю, 
чувствую даже горе, но я не. тоскую; я живу во всю мочь, 
живу какъ долженъ жить челов-Ькъ, зная, что надо уми- 
рать... Мн-Ь надо будетъ издать, въ Россш или заграницей, 
„Тайную Вечерю", „Выходъ съ Вечери* 4 , „Геесимансшйсадъ", 
„Судъ", „Что есть истина?" ,Дуда", „Распят1е а — -] картинг. 
Я еще приготовлю эскизъ: „Даю новую заповедь... 1 * 

Съ Костычевыми Н. Н. Гё былъуже давно знакомъ, еще 
со времени окончательнаго п'ереселешя его изъ Италш въ 
Росаю. Мы вид-Ьли выше, что фигуру Екатерины II онъ пи- 
салъ, во 2-й своей исторической картине, съ Авдотьи Пе- 
тровны Костычевой. Дружба и съ мужемъ, и съ женой 
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была постоянна и неизменна, хотя они иногда очень во 
многомъ не сходились и сильно спорили. Во всЬ свои по- 
сл-Ьдше пр1-Ьзды въ Петербургъ Гё жилъ у нихъ, но споры 
иногда заходили такъ далеко, что онъ пропадалъ на не- 
сколько дн$й, и однакоже потомъ скоро возвращался, и 
снова былъ прежнш, всегдашнш, симпатичный, горячШ, лю- 
безный и любящш Гё. Переписка не только съ ними, но и 
съ детьми ихъ, когда они подросли, была у Гё всегда инте- 
ресна, серьезна и значительна. Я приведу, въ виде приме- 
ра, лишь немнопя строки изъ этой обширной переписки, 
но он-Ь дадутъ, я думаю, полное понят1е о сущности и на- 
правленш об-Ьихъ сторонъ. Н. Н. писалъ къ сыну Косты- 
чевыхъ, въ 1893 г.: „Милый другъ Сережа, не бойся про- 
верки правды, даже когда приходится обернуться назадъ... 
Бокль говорилъ, что движете впередъ, въ большинстве 
случаевъ, въ жизни обществъ состоитъ въ отменены* не- 
нужныхъ выдумокъ, а ведь эти выдумки были въ свое время 
чемъ-то желательнымъ, можетъ-быть и теперь мы то же 
самое делаемъ, но объ этомъ надо часто думать... Картину 
свою (,,Распят1е а ) въ мысли я довелъ до точки, далее кото- 
рой уже идти нельзя. И теперь все въ исполненш; надеюсь, 
что сделаю, съ Божьей волей. Вся моя работа до сихъ поръ 
состояла въ томъ, что я пробовалъ все то, чего „не нужно 
делать". И, наконецъ, дошелъ до того, что „нужно сделать", 
что ужасно просто и что стоитъ очень давно, т.-е. что 
вечно..." Въ другомъ письме къ нему-же: „...Я счастливъ 
буду,, ежели въ твоей жизни оставлю маленьшй следъ того 
понимашя смысла жизни, безъ котораго нельзя ни быть 
счастливымъ, ни войти въ жизнь вечную, т.-е. такую, кото- 
рая вся есть одинъ смыслъ. Я тебя только наталкиваю, а 
дело все будетъ зависеть отъ тебя самого, всяшй долженъ 
своимъ собственнымъ усшпемъ брать это, какъ говорилъ 
Христосъ. Будь же уменъ, разуменъ и добръ..." Еще въ 
одномъ письме: „Милые, доропе Костычевы, и старые, и 
малые... Я уже две картины („Распяпе") бросилъ. Теперь 
пишу третью и могу сказать, что, кажется, я все понялъ и 

Н. П. Ге. 25 
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все выразилъ, что нужно было выразить въ этомъ удиви* 
тельномъ сюжегЬ. Вы в-Ьдь народъ очень хорошш, но въ 
этомъ д-Ьл-Ь полные иностранцы. КролгЬ Сережи, который 
им-Ьетъ чутье и ростокъ, котораго Богъ назначилъ меня 
сберечь... Вотъ вы, милая, дорогая старз^шка, можно-ли го- 
ворить такую вещь, чтобы я постарался сд-Ьлать цензурную 
вещь? Ну, можно ли такъ думать? В-Ьдь вы тутъ-же гово- 
рите: „В-Ьдь вы художникъ", и это правда! Я потому и д-Ь- 
лаю эти нецензур ныя вещи, что я художникъ. В-Ьдь даръ мн-Ь 
данъ отъ высшаго, отъ Того, Котораго мы не можемъ на- 
звать, но чувствовать и понимать можемъ, что даръ данъ 
не для пустяковъ, не для удовольстя, погЬхи: данъ для 
того, чтобы будить и открывать въ челов-Ьк-Ь, что въ немъ 
есть, что въ немъ дорого, но что заслоняется пошлостью 
жизни. В-Ьдь какъ-же, вы, старики, вы тоже, ежели люди, ежели 
васъ можно любить, то за то, что вы были оба нецензурны, 
и пов-Ьрьте, что долго пользоваться этой пищей, которая 
еще давно сложена, не хватитъ навсегда, и нз г жно опять 
идти искать и делать запасы... Вотъ настанетъ время, гд-Ь 
спросятъ: „А что-же у насъ сд-Ьлали", какъ мы теперь 
спращиваемъ, что сделали въ поэзш слова? И какъ радостно 
то, что мы им'Ьемъ отъ Пушкина до Толстого, и будемъ 
им-Ьть и въ другихъ областяхъ, отъ Брюллова, Иванова— до 
т-Ьхъ, кто работаетъ на этомъ дорогомъ пути. Пойдите не 
только въ Эрмитажъ, а къ Третьякову, гд-Ь собрано все, что 
сд-Ьлалъ русскш челов-Ькъ, и вы будете поражены б-Ьдностью 
творчества. Вотъ гд-Ь нужно м-Ьрить, что д-Ьлать и чего не 
д-Ьлать. Толстой правъ, говоря, что художникъ всЬхъ ро- 
довъ не можетъ им-Ьть въ виду цензуру, потому-что онъ 
можетъ пропустить именно то, на что онъ родился со сво- 
имъ даромъ. Что было бы, ежели-бъ авторы выбросили то, 
что написали Чаадаевъ, Грибо-Ьдовъ, Б-Ьлинскш, Герценъ, 
Толстой, лучпия вещи Гоголя? Чуть-чуть что не пропали и „Ре- 
визоръ", и „Мертвыя Души"... Искусство им-Ьетъ жизнь сво- 
бодную, независимую, и старалось и старается теперь везд'Ь 
освободиться отъ зависимости, но освобождеше будетъ не 
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въ пониженш идеала, а, напротивъ, въ росте идеала! Вотъ 
эта задача выпала и мне, и я считаю себя обязаннымъ это 
сделать, потому что я это люблю больше всего. Не делать 
это— было-бы для меня горесть..." 

Съ семействомъ Страннолюбскихъ Н. Н. Гё сблизился 
въ 9о- хг ь годахъ, очень любилъ и уважалъ мужа, Алексан- 
дра Николаевича, и жену, Елену Ивановну. Последнюю 
онъ иногда называлъ въ письмахъ къ А. Н. Костычевой: 
„черная бархатная". Она давно уже была восхищена какъ 
талантомъ, такъ и всЬмъ душевнымъ и интеллектуальнымъ 
настроешемъ Гё, а въ посл'Ьднш его пргЬздъ, въ начале 
1894 г °Д а > е1 Д е более съ нимъ сблизилась. Они въ это 
время видались почти всякш день, и Елена Ивановна была 
свидетельницей всего, что случалось тогда съ Гё, всЬхъ 
большихъ и малыхъ событш по поводу „Распят1я а Гё въ 
Петербурге, знала все разговоры по этому поводу, читала 
все письма, получаемыя Гё съ разныхъ сторонъ; наконецъ, 
когда „Распят1е" было снято съ выставки, то, по просьбе 
самого Н. Н., вместе съ мужемъ она дала соглаае на то, что- 
бы въ ихъ квартире поместилась до поры до времени и 
постояла эта картина. 

И тутъ-то, въ продолжеше пребывашя Н. Н. Гё въ Пе- 
тербурге, эту картину приходили смотреть мнопе знакомые 
Н. Н. получивппе для того особыя записочки отъ самого 
автора. Гё называлъ это: „моя выставка на Гороховой". 
Людей перебывало довольно много: на 1-й неделе — 73 че " 
лов-Ька, на 2-й — д! } на 3-й — 165, на 4-й — 228, на 5"й— 6ю, 
на 6-й — 235» всег о 1-4 02 человека. Чего Елена Ивановна тутъ 
наслушалась и за, и противъ любезнаго ей художника и его 
новаго создашя! Все это неизгладимыми чертами врезалось 
навыки въ ея памяти. Многое она тогда-же себе записала. 
Видя и зная это, я, после смерти Гё, въ начале шня того- 
Зке года, сталъ просить Е. И. написать все ею виденное и 
услышанное, и какъ можно подробнее разсказать собьгпя 
<>-ти недель,, ею пережитыхъ вместе съ Гё. Она согласи- 
лась и выполнила это съ большимъ совершенствомъ. Но по 
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многимъ причинамъ всю ея превосходную (и притомъ очень 
обширную) записку нельзя теперь публиковать: мы слиш- 
комъ близки къ собьтямъ и людямъ этого времени. „ За- 
писка" сохранится и, быть-можетъ, когда-нибудь разска- 
жетъ много любопытнаго будущимъ людямъ, интересую- 
щимся судьбами русскаго искусства. Я-же покуда, съ до- 
зволешя Ел. Ив., приведу зд'Ьсь лишь несколько отрывковъ, 
немнопе факты, преимущественно разсказы о впечатл-Ьнш, 
произведенномъ „Распят1емъ а на разнообразную нашу пуб- 
лику. 

„Вотъ то-же самое, что теперь у васъ (разсказывалъ Н. Н. 
Гё, когда картину увидали въ первый разъ ближайпие друзья 
его въ квартире у Страннолюбскихъ), вотъ то-же самое я 
вид'Ьлъ и въ Москве, у Л. Н. Толстого. Л. Н. просилъ оста- 
вить его одного. Когда, черезъ н-Ькоторое время, Н. Н. пришелъ 
къ нему, Толстой былъ весь въ слезахъ. Онъ обнялъ меня 
и сказалъ: „Другъ мой, я чувствую, что это именно такъ 
и было. Это выше всего, что вы сд-Ьлали..." Получивъ раз- 
р'Ьшеше привести къ картине нашу прислугу, латышку-лю- 
теранку, не знавшую содержашя картины, я привела Кате- 
рину и посадила ее на стулъ передъ картиной. Она долго 
смотр-Ьла, потомъ начала тихо плакать, потомъ разрыдалась 
и, выб-Ьжавъ изъ комнаты, бросилась на кол-Ьни передъ 
Н. Н. и стала целовать его руки. Я увела ее и насилу 
могла успокоить. „Я много вид-Ьла картинокъ, — говорила 
она, заливаясь слезами, — но такой вгьрной еще никогда не 
видала..." Вотъ такое-же впечатлите производила эта кар- 
тина и на другихъ простыхъ людей, и на хутор-Ь, и у Л. Н. 
Толстого, и они точно такъ-же благодарили Н. Н. Гё. Къ 
намъ приходили ее смотр-Ьть родственники и знакомые нашей 
прислуги, швейцаръ и дворники нашего дома, сосЬдшй ла- 
вочникъ, почтальонъ, прислуга нашихъ знакомыхъ и т. д. 
Тутъ были и лютеране, и православные, и на всЬхъ кар- 
тина производила глубокое впечатл-Ъше. Наша-же Катери- 
на, все время, что картина была въ дом-Ь, не могла пройти 
мимо нея безъ слезъ, и я не разъ вшгкла, какъ она уби- 
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рала комнату, заливаясь горючими слезами... У насъ въ 
квартир-Ь воцарилась какая-то особенная тишина, точно въ 
домъ привезли не вещь, а тяжело больного. Мы ходили на 
цыпочкахъ и говорили шопотомъ... Черезъ несколько дней, 
пугавшая меня сначала картина получила для меня необы- 
чайную прелесть, производила умиляющее и возвышающее 
душу впечатлите... Наша публика была самая разнообраз- 
ная: были художники, врачи, литераторы, педагоги, ученые, 
сановники, рабоч1е, моряки, военные, юристы, чиновники все- 
возможныхъ в-Ъдомствъ, св-Ьтск1я дамы, просто дамы, учитель- 
ницы, женщины-врачи, дажеодинъ священникъ, наконецъ мас- 
са женской и мужской учащейся молодежи. Изъ всей этой 
пестрой толпы, принадлежащей ко всевозможнымъ либе- 
ральнымъ и нелиберальнымъ лагерямъ, исповедующей самыя 
разнообразныя идеи, только 18 челов-Ькъ р-Ьзко осудили 
картину за ея „антирелигиозное направлеше". Изъ нихъ че- 
тверо были служагще по судебной части (2 прокз г рора и 
2 ирисяжныхъ пов-Ьренныхъ), а остальные 14 состояли изъ 
св-Ьтскихъ дамъ съ ихъ молоденькими дочерьми. Посл'Ьднимъ 
видимо не хогЬлось уходить, но ихъ стариия родственницы 
торжественно выплыли изъ квартиры. Дв-Ь молодыхъ де- 
вушки, одна дама и одинъ молодой челов-Ькъ не им^ли му- 
жества преодолеть первое впечатлите ужаса и стремитель- 
но выбежали изъ квартиры после перваго взгляда на кар- 
тину. Изъ остальной массы были, разумеется, люди, при- 
шедипе смотреть картину изъ празднаго любопытства, изъ 
своего рода модной обязанности, или же, наконецъ, просто 
изъ прилич1я и ради личныхъ отношенш къ Н. Н.: они 
принимали картину съ полн-Ьйшимъ равнодугшемъ. Были и 
узше любители прекраснаго, возмутивпиеся отсутсгаемъ 
эстетики, желавцле, по словамъ Толстого, чтобы „писали 
казнь и чтобы это было какъ цветочки". Огромное-же боль- 
шинство было задето за живое, потрясено до глубины души. 
Мнопе по нескольку разъ приходили и целые часы проси- 
живали передъ картиной. Особенно горячо относилась къ 
ней молодежь. Эта картина обладала волшебнымъ даромъ 
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разрушать существующую между незнакомыми людьми ле- 
дяную стЬну. И сколько интимн-Ьйшихъ мыслей, сколько за- 
в-Ьтныхъ в-Ьрованш было высказано передъ этой картиной! 
Сколько было пролито слезъ! Мнопе, незнакомые, обнима- 
ли и целовали Н. Н. съ горячими слезами благодарности. 
Это всегда ужасно волновало и трогало Н. Н. „Для васъ, 
для васъ я это д-Ьлалъ", — говорилъ онъ обыкновенно въ 
ответь, чуть-чуть не со слезами. Мнопе писали восторжен- 
ныя письма. Н. Н. хранилъ ихъ особенно тщательно и 1гЬ- 
нилъ... 

„Мн-Ь не разъ приходилось, еще гораздо раньше, слышать, 
что Гё пишетъ свои картины безъ натуры. „Да и гд-Ь-же 
въ деревн-Ь найти натуру", — говаривали иные. Это совер- 
шенная неправда. „Они напрасно воображаютъ, — сказалъ мн-Ь 
какъ-то Н. Н., — разбойника я писалъ съ деревенскаго парня, 
а фигуру Христа съ одного родственника, и въ томъ и дру- 
гомъ случа-Ь, разум-Ьется, изм-Ьнивъ лицо". Эскизы онъ пи- 
салъ въ саду. Ему нужно было вид-Ьть трупы, и онъ хо- 
дилъ въ анатомическш театръ. „И вотъ что значить, когда 
челов-Ькъ им-Ьлъ передъ собою определенную ц-Ьль, — раз- 
сказывалъ Н. Н. — Если-бы я случайно зашелъ въ анатоми- 
чески театръ, я- бы наверное не вынесъ и упалъ-бы въ об- 
морокъ. Атутъ— я оставался тамъ подолгу, былъ спокоенъ". 
Но ему нужно было передать первые моменты смерти: лобъ, 
ротъ уже застыли, и только ноздри сохранили посл-Ьдшй 
остатокъ, какъ-бы посл-Ьднш сл-Ьдъ жизни. Этоть ужасный 
моментъ, который, по признашю вид-Ьвшихъ картину вра- 
чей, съ такой необычайной реальностью переданъ тамъ, 
Н. Н. уловилъ на лиц*Ь своей умиравшей жены. „И вотъ 
что значитъ быть художникомъ, — сказалъ Н. Н., — я былъ 
вн-Ь себяотъ ужаса и горя, но я оставался себ-Ь в-Ъренъ и 
не могъ не смотреть, не могъ не видеть, какъ художникъ!.." 

„Почти всЬ интересовались дальн-Ьйшей судьбой картины. 
„Сначала я возьму ее въ деревню, — говорилъ Н. Н., — и на- 
пишу съ нея кошю, а въ будущемъ (1895) году повезу ее 
въ Лондонъ, а потомъ и въ Парижъ". — „Но в-Ьдь вы-жене 
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продадите ее за границей?" — спрашивали некоторые. „Не 
только продамъ, — отв-ЬтилъН. Н., — но съ удовольетемъ от- 
дамъ даромъ, подарю какому-нибудь музею, если она по- 
нравится, наприм., въ Берлине... Да, да, продол жалъ онъ, 
русски получатъ эту картину черезъ Европу... Мои тепе- 
решшя картины возбуждаютъ крики: мн-Ь указываютъ на 
„Тайную Вечерю" и говорятъ: „Вотъ это хорошо!" А когда 
3° л'Ьтъ назадъ я привезъ ее въ Петербургъ, она вызвала 
целую бурю. Я хорошо помню, какъ пргЬхалъ смотреть 
картину графъ Строгановъ. Онъ пришелъ въ страшное не- 
го доваше. „Сколько л-Ьтъ этому художнику?" спросилъ онъ 
(самъ Н. Н. стоялъ, никому неизвестный, въ толпе). Ему 
отвечали, что около 30 л'Ьтъ. „Опасный челов-Ькъ!" сказалъ 
графъ. Черезъ два года этотъ самый Строгановъ пришелъ 
въ Италш ко мне въ мастерскую и просилъ меня написать 
ему, въ вштЬ особаго одолжешя, копш съ моей „удивитель- 
ной картины..." 

Н. Н. Гё считалъ „Распятхе" лучшимъ своимъ произве- 
дешемъ, и потому запрещеше картины должно было на 
немъ отразиться очень тяжело. „Да, да, — говорилъ Н. Н., — 
меня столько разъ били, что я могъ-бы къ этому привык- 
нуть. А все-таки больно, когда сЬкутъ!.." 

Кром-Ь запрещешя картины, онъ испыталъ въ Петербурге 
еще и другое огорчеше. Его глубоко печалили перемены, 
происшедиия въ обществе передвижниковъ. Онъ все чаще 
и чаще думалъ о томъ, что ему придется выйти изъ това- 
рищества. „Всехъ, всехъ купили, — говорилъ онъ съ горе- 
чью, — только одинъ N. остался веренъ". Онъ чувствовалъ, 
что горячо имъ любимое товарищество распадается, и эта 
мысль глубоко огорчала его... 

Еще на хуторе, получивъ извеспе о смерти Прянишни- 
кова, одного изъ лучшихъ своихъ пр1ятелей и товарищей 
въ товариществе передвижниковъ, Н. Н. Гё писалъ 17-го 
января 1894 г. графине Татьяне Львовне Толстой: „Милая, 
дорогая Таня, спасибо за письмо, оно меня крайне огор- 
чило, мне тяжело терять такого добраго, милаго, умнаго, 
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талантливаго товарища. Да, начинаютъ валиться столбы 
нашего искусства и нашего товарищества. Да, мы свое слово 
сказали, и пора домой, т.-е. умирать..." 

Это было словно пророчество или предчувстае. Онъ 
самъ -Ьхалъ въ деревню — на смерть. Мен-Ье ч-Ьмъ черезъ 
5 м'Ьсяцевъ его не было уже бол-Ье въ живыхъ. 



XVII. 
Посл'Ьдшя недели жизни. — Смерть. 

Невзирая на мрачныя предчувстя, на невзгоды и не- 
удачи, Н. Н. Гё все-таки не терялъ* обычной живости и 
веселой бодрости духа. Онъ у-Ьхалъ изъ Петербурга, пол- 
ный надеждъ и грандюзныхъ плановъ. „Я съ любовью 
вспоминаю эту побывку въ Петербурге,— писал ъ онъЕ. И. 
Страннолюбской изъ Москвы 29-го апр-Ьля 1894 года, — она 
мн-Ь много даетъ новаго и дорогого. Главное — оправдаше 
моихъ мыслей, моихъ работъ..." 

Въ Москв-Ь его ожидали посл-Ьдшя общественныя оващи. 
Онъ пргЬхалъ туда въ то время, когда тамъ происходилъ 
большой художественный съ-Ьздъ — первый въ Россш, и 
им-Ьлъ возможность присутствовать лишь на засЬданш въ 
день закрьтя съ-Ьзда, 1-го мая. Онъ произнесъ тутъ не- 
большую р-Ьчь, и когда онъ только-что взошелъ на каеедру, 
всЬ присутствуюшде встали съ м-Ьстъ и громко и продол- 
жительно приветствовали его рукоплескашями. Онъ ска- 
залъ посл-Ь небольшого вступлешя: 

„Я, какъ участникъ общественнаго художествен наго дви- 
жешя, не могъ не обрадоваться, услышавши о предполагав- 
шемся съезде, и съ радостью возв-Ьстилъ о немъ своимъ 
товарищамъ и друзьямъ. На этотъ съ-Ьздъ я смотрю, какъ 
на величайшую награду для насъ, художниковъ, за долпе 
труды, которые были понесены нами. Это тотъ ответь 
~ ^щества, тотъ ответь вс-Ьхъ просв-Ьщенныхъ людей, кото- 
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рые сказали этимъ, что наши труды не были напрасны, 
что наши труды тоже и для нихъ нужны. Теперь мы не 
встр'Ьчаемъ въ обществе той заурядной фразы, что „я въ 
искусстве ничего не понимаю". Въ настоящее время съеха- 
лись съ ц-Ьлой Россш люди, которые не только любятъ, 
но и участвуютъ, которые помогаютъ и которые вм г ЬсгЬ 
съ художниками пойдутъ и дальше работать на этомъ пути. 
Какъ стар*Ьйппй художникъ, какъ одинъ оставшшся отъ 
тЬхъ, которые уже отошли, я со всею радостью, отъ чи- 
стаго сердца приветствую т-Ьхъ инищаторовъ, которымъ 
пришло въ голову сделать это безподобное общественное 
д-Ьло. Было время, когда люди жили одною школою и одной 
семьей (я помню это время); въ настоящее время мы выро- 
сли: ни школа, ни семья насъ не удовлетворяютъ. У насъ 
есть общественные интересы, художнику интересно узнать, 
что д-Ьлаетъ художникъ-ученый въ своей области, что д-Ь- 
лаетъ художникъ-гражданинъ въ своей области, потому что 
искусство въ конц-Ь концовъ есть достояше всЬхъ къ со- 
вершенству самого человека. И я, какъ художникъ, думаю, 
что мои братья то-же самое не откажутся присоединиться 
ко мн-Ь въ прив-кгствш съезду и инишаторамъ этого 
съезда". 

Посл-Ь этой р-Ьчи Н. Н. Гё былъ снова провожаемъ гро- 
момъ долго несмолкавшихъ рукоплесканш. 

Н. Н. пргЬхалъ къ сыну Петру, въ Н-Ьжинъ, 12-го мая 
въ самомъ пр1ятномъ и радостномъ расположены духа, и 
съ большимъ удовольств1емъ разсказывалъ ближайшимъ 
роднымъ о неожиданныхъ оващяхъ въ Москв-Ь. Потомъ 
онъ съ-Ьздилъ на несколько дней въ Шевъ, но воротился 
оттуда очень утомленный, говорилъ, что всЬ три дня онъ 
даже не об-Ьдалъ ни разу: такъ былъ захлопотанъ свида- 
ньями, бесЬдами. „Тутъ онъ, — пишетъ Кат. Ив. Гё,— сталъ 
жаловаться на незнакомое ему прежде нездоровье: что чуть 
онъ походитъ, у него грудь начннаетъ бол-Ьть и сильно 
разгорается. Я заметила, что онъ побл-Ъдн-Ьлъ и подался 
несколько на видъ. Его возили къ м-Ьстно^у земскому 
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пей буду исполнять свой долгъ до смерти... Картина моя 
л'Ьтомъ по'Ьдетъ въ Лондонъ, и я этому радуюсь..." 

Н. Н. Гё пробылъ въ Петербурге шесть недель, окру- 
женный друзьями и поклонниками, давнишними петербург- 
скими знакомыми. Все они стремились видеть и слышать 
его, наслаждаться его живыми и оригинальными речами, 
всею его оригинальною натурою. Къ числу этихъ людей 
принадлежало несколько семействъ, съ которыми онъ, кром* 
личныхъ свидашй и бееЬдъ, велъ также и деятельную пе- 
реписку. Это были семейства: Аристовыхъ, Костычевыхъи 
Страннолюбскихъ. 

Аристовымъ (мать, сынъ и дочь) онъ писалъ еще 9 ян ' 
варя 1893 года, адресуя на имя дочери: „Милая, дорогая 
Александра Алексеевна, слава Богу, я здоровъ, бодръ и ра- 
ботаю безъ устали по 8 часовъ въ день. Я затЬялъ кар- 
тину „Распят1е" и вотъ теперь спешу кончить четвертую, 
а те три бросилъ: все меня не удовлетворяли... Я теперь 
весь въ картине... Я люблю людей, верю, что они хороппе, 
и никаше промахи меня не излечатъ. Я лучше человека 
ничего не знаю и буду всегда верить; все, что моя радость, 
мое счастье, мое знаше — все отъ людей, только одинъ даръ 
отъ Бога — какъ-же_ быть инымъ... Мне очень жаль мою 
старуху, я былъ-бы, можетъ-быть, очень несчастенъ, если- 
бы не имелъ своего м1ровоззрен1Я. Я знаю, въ чемъ смыслъ 
жизни... Я помню свою жену, я чувствую свою потерю, 
чувствую даже горе, но я не. тоскую; я живу во всю мочь, 
живу какъ долженъ жить человекъ, зная, что надо уми- 
рать... Мне надо будетъ издать, въ Россш или заграницей, 
„Тайную Вечерю", „Выходъ съ Вечери* 4 , „Геесиманскшсадъ", 
„Судъ", „Что есть истина?" ,Дуда", „Распяпе" — 7 картинъ. 
Я еще приготовлю эскизъ: „Даю новую заповедь... 1 * 

Съ Костычевыми Н. Н. Гё былъ уже давно знакомъ, еще 
со времени окончательнаго переселешя его изъ Италш въ 
Россш. Мы видели выше, что фигуру Екатерины II онъ пи- 
салъ, во 2-й своей исторической картине, съ Авдотьи Пе- 
тровны Костычевой. Дружба и съ мужемъ, и съ женой 
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была постоянна и неизменна, хотя они иногда очень во 
многомъ не сходились и сильно спорили. Во все свои по- 
сл-Ьдше пргЬзды въ Петербургъ Ге жилъ у нихъ, но споры 
иногда заходили такъ далеко, что онъ пропадалъ на не- 
сколько дн$й, и однакоже потомъ скоро возвращался, и 
снова былъ прежнш, всегдашшй, симпатичный, горячи*, лю- 
безный и любящш Гё. Переписка не только съ ними, но и 
съ детьми ихъ, когда они подросли, была у Гё всегда инте- 
ресна, серьезна и значительна. Я приведу, въ виде приме- 
ра, лишь немнопя строки изъ этой обширной переписки, 
но он-Ь дадутъ, я думаю, полное понятге о сущности и на- 
правлены об-Ьихъ сторонъ. Н. Н. писалъ къ сыну Косты- 
чевыхъ, въ 1893 г -« „Милый другъ Сережа, не бойся про- 
верки правды, даже когда приходится обернуться назадъ... 
Бокль говорилъ, что движете впередъ, въ большинстве 
случаевъ, въ жизни обществъ состоитъ въ отменены не- 
нужныхъ выдумокъ, а ведь эти выдумки были въ свое время 
чемъ-то желательнымъ, можетъ-быть и теперь мы то же 
самое делаемъ, но объ этомъ надо часто думать... Картину 
свою (,,Распят1е а ) въ мысли я довелъ до точки, далее кото- 
рой уже идти нельзя. И теперь все въ исполнены; надеюсь, 
что сделаю, съ Божьей волей. Вся моя работа до сихъ поръ 
состояла въ томъ, что я пробовалъ все то, чего „не нужно 
делать". И, наконецъ, дошелъ до того, что „нужно сделать", 
что ужасно просто и что стоитъ очень давно, т.-е. что 
вечно..." Въ другомъ письме къ нему-же: „...Я счастливъ 
буду,, ежели въ твоей жизни оставлю маленыпй огЬдъ того 
понимашя смысла жизни, безъ котораго нельзя ни быть 
счастливымъ, ни войти въ жизнь вечную, т.-е. такую, кото- 
рая вся есть одинъ смыслъ. Я тебя только наталкиваю, а 
дело все будетъ зависеть отъ тебя самого, всякш долженъ 
своимъ собственнымъ усшиемъ брать это, какъ говорилъ 
Христосъ. Будь же уменъ, разуменъ и добръ..." Еще въ 
одномъ письме: „Милые, доропе Костычевы, и старые, и 
малые... Я уже две картины („Распят1е") бросилъ. Теперь 
пишу третью и могу сказать, что, кажется, я все понялъ и 
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все выразилъ, что нужно было выразить въ этомъ удиви- 
тельномъ сюжегЬ. Вы в-Ьдь народъ очень хорошш, но въ 
этомъ д-ктЬ полные иностранцы. Кром*Ь Сережи, который 
им-Ьетъ чзпгье и ростокъ, котораго Богъ назначилъ меня 
сберечь... Вотъ вы, милая, дорогая старз*шка, можно-ли го- 
ворить такую вещь, чтобы я постарался сдЬлать цензурную 
вещь? Ну, можно ли такъ думать? В-Ьдь вы тутъ-же гово- 
рите: „В-Ьдь вы художникъ", и это правда! Я потому и дЬ- 
лаю эти нецензур ныя вещи, что я художникъ. В-Ьдь даръ мн-Ь 
данъ отъ высшаго, отъ Того, Котораго мы не можемъ на- 
звать, но чувствовать и понимать можемъ, что даръ данъ 
не для пустяковъ, не для удовольсгая, погЬхи: данъ для 
того, чтобы будить и открывать въ челов-Ьк-Ь, что въ немъ 
есть, что въ немъ дорого, но что заслоняется пошлостью 
жизни. В-Ьдь какъ- же, вы, старики, вы тоже, ежели люди, ежели 
васъ можно любить, то за то, что вы были оба нецензурны, 
и пов-Ьрьте, что долго пользоваться этой пищей, которая 
еще давно сложена, не хватитъ навсегда, и нз г жно опять 
идти искать и д-Ьлать запасы... Вотъ настанетъ время, гд'Ь 
спросятъ: „А что -же у насъ сд-Ьлали*, какъ мы теперь 
спращиваемъ, что сд-Ьлали въ поэзш слова? И какъ радостно 
то, что мы им-Ьемъ отъ Пушкина до Толстого, и будемъ 
им-Ьть и въ другихъ областяхъ, отъ Брюллова, Иванова— до 
т-Ьхъ, кто работаетъ на этомъ дорогомъ пути. Пойдите не 
только въ Эрмитажъ, а къ Третьякову, гд'Ь собрано все, что 
сд-Ьлалъ русскш челов-Ькъ, и вы будете поражены б-Ьдностью 
творчества. Вотъ гд-Ь нужно м-Ьрить, что д-Ьлать и чего не 
дЬлать. Толстой правъ, говоря, что художникъ всЬхъ ро- 
довъ не можетъ им-Ьть въ виду цензуру, потому-что онъ 
можетъ пропустить именно то, на что онъ родился со сво- 
имъ даромъ. Что было бы, ежели-бъ авторы выбросили то, 
что написали Чаадаевъ, Грибо-Ьдовъ, Б-Ьлинскш, Герценъ, 
Толстой, лучгшя вещи Гоголя? Чуть-чуть что не пропали и „Ре- 
визоръ", и „Мертвыя Души"... Искусство им-Ьетъ жизнь сво- 
бодную, независимую, и старалось и старается теперь везд* 
освободиться отъ зависимости, но освобождеше будетъ не 



I 
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въ пониженш идеала, а, напротивъ, въ росте идеала! Вотъ 
эта задача выпала и мне, и я считаю себя обязаннымъ это 
сделать, потому что я это люблю больше всего. Не делать 
это— было-бы для меня горесть..." 

Съ семействомъ Страннолюбскихъ Н. Н. Гё сблизился 
въ 9о- хъ годахъ, очень любилъ и уважалъ мужа, Алексан- 
дра Николаевича, и жену, Елену Ивановну. Последнюю 
онъ иногда называлъ въ письмахъ къ А. Н. Костычевой: 
„черная бархатная". Она давно уже была восхищена какъ 
талантомъ, такъ и всЬмъ душевнымъ и интеллектуальнымъ 
настроешемъ Гё, а въ посл-Ьднш его пргЬздъ, въ начале 
1894 года, еще более съ нимъ сблизилась. Они въ это 
время видались почти всякш день, и Елена Ивановна была 
свидетельницей всего, что случалось тогда съ Гё, всЬхъ 
большихъ и малыхъ событш по поводу „Распято!" Гё въ 
Петербурге, знала все разговоры по этому поводу, читала 
все письма, получаемыя Гё съ разныхъ сторонъ; наконецъ, 
когда „Распят1е" было снято съ выставки, то, по просьбе 
самого Н. Н., вм-Ьст-Ь съ мужемъ она дала соглаае на то, что- 
бы въ ихъ квартире поместилась до поры до времени и 
постояла эта картина. 

И тутъ-то, въ продолжеше пребывашя Н. Н. Гё въ Пе- 
тербурге, эту картину приходили смотреть мнопе знакомые 
Н. Н. получивпие для того особыя записочки отъ самого 
автора. Гё называлъ это: „моя выставка на Гороховой". 
Людей перебывало довольно много: на 1-й неделе — 73 че " 
лов-Ька, на 2-й — 9 1 » на 3'**— !б5> на 4-й — 228, на 5*й— 6ю, 
на 6-й — 235> всего 1.402 человека. Чего Елена Ивановна тутъ 
наслушалась и за, и противъ любезнаго ей художника и его 
новаго создашя! Все это неизгладимыми чертами врезалось 
навеки въ ея памяти. Многое она тогда-же себе записала. 
Видя и зная это, я, после смерти Гё, въ начале ионя того- 
лсе года, сталъ просить Е. И. написать все ею виденное и 
слышанное, и какъ можно подробнее разсказать собыпя 
6-ти недель, ею пережитыхъ вмЬсте съ Гё. Она согласи- 
лась и выполнила это съ большимъ совершенствомъ. Но по 
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многимъ причинамъ всю ея превосходную (и притомъ очень 
обширную) записку нельзя теперь публиковать: мы слиш- 
комъ близки къ собьтямъ и людямъ этого времени. „За- 
писка" сохранится и, быть - можетъ, когда-нибудь разска- 
жетъ много любопытнаго будущимъ людямъ, интересую- 
щимся судьбами русскаго искусства. Я-же покуда, съ до- 
зволешя Ел. Ив., привед}' зд-Ьсь лишь несколько отрывковъ, 
немнопе факты, преимущественно разсказы о впечатл-Ьнш, 
произведенномъ „Распят1емъ" на разнообразную нашу пуб- 
лику. 

„Вотъ то-же самое, что теперь у васъ (разсказы валъ Н. Н. 
Гё, когда картину увидали въ первый разъ ближайипе друзья 
его въ квартир-Ь у Страннолюбскихъ), вотъ то-же самое я 
вид-Ьлъ и въ Москв-Ь, у Л. Н. Толстого. Л. Н. просилъ оста- 
вить его одного. Когда, черезъ н-Ькоторое время, Н. Н. пришелъ 
къ нему, Толстой былъ весь въ слезахъ. Онъ обнялъ меня 
и сказалъ: „Другъ мой, я чувствую, что это именно такъ 
и было. Это выше всего, что вы сделали..." Получивъ раз- 
р-Ьшеше привести къ картин-Ь нашу прислугу, латышку-лю- 
теранку, не знавшую содержашя картины, я привела Кате- 
рину и посадила ее на стулъ передъ картиной. Она долго 
смотр-кла, потомъ начала тихо плакать, потомъ разрыдалась 
и, выб-Ьжавъ изъ комнаты, бросилась на кол-Ьни передъ 
Н. Н. и стала целовать его руки. Я увела ее и насилу 
могла успокоить. „Я много видела картинокъ, — говорила 
она, заливаясь слезами, — но такой втьриой еще никогда не 
видала..." Вотъ такое-же впечатл-Ьше производила эта кар- 
тина и на другихъ простыхъ людей, и на хутор-Ь, и у Л. Н. 
Толстого, и они точно такъ-же благодарили Н. Н. Гё. Къ 
намъ приходили ее смотргЬть родственники и знакомые нашей 
прислуги, швейцаръ и дворники нашего дома, сосЬдшй ла- 
вочникъ, почтальонъ, прислуга нашихъ знакомыхъ и т. д. 
Тутъ были и лютеране, и православные, и на всЬхъ кар- 
тина производила глубокое впечатл-Ьше. Наша-же Катери- 
на, все время, что картина была въ дом-Ь, не могла пройти 
мимо нея безъ слезъ, и я не разъ видела, какъ она уби- 
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рала комнату, заливаясь горючими слезами... У насъ въ 
квартире воцарилась какая-то особенная тишина, точно въ 
домъ привезли не вещь, а тяжело больного. Мы ходили на 
цыпочкахъ и говорили шопотомъ... Черезъ несколько дней, 
пугавшая меня сначала картина получила для меня необы- 
чайную прелесть, производила умиляющее и возвышающее 
душу впечатл-Ьше... Наша публика была самая разнообраз- 
ная: были художники, врачи, литераторы, педагоги, ученые, 
сановники, рабоч1е, моряки, военные, юристы, чиновники все- 
возможныхъ в-Ьдомствъ, св-Ьтсшя дамы, просто дамы, учитель- 
ницы, женщины-врачи, дажеодинъ священникъ, наконецъ мас- 
са женской и мужской учащейся молодежи. Изъ всей этой 
пестрой толпы, принадлежащей ко всевозможнымъ либе- 
ральнымъ и нелиберальнымъ лагерямъ, исповедующей самыя 
разнообразныя идеи, только 18 челов-Ькъ резко осудили 
картину за ея „антирелигюзное направлеше". Изъ нихъ че- 
тверо были служашде по судебной части (2 прокурора и 
2 присяжныхъ пов-Ьренныхъ), а остальные 14 состояли изъ 
св-Ьтскихъ дамъ съ ихъ молоденькими дочерьми. Посл'Ьднимъ 
видимо не хотелось уходить, но ихъ стариия родственницы 
торжественно выплыли изъ квартиры. Две молодыхъ де- 
вушки, одна дама и одинъ молодой челов-Ькъ не имели му- 
жества преодолеть первое впечатл-Ьше ужаса и стремитель- 
но выбежали изъ квартиры после перваго взгляда на кар- 
тину. Изъ остальной массы были, разумеется, люди, при- 
шедиие смотреть картину изъ празднаго любопытства, изъ 
своего рода модной обязанности, или же, наконецъ, просто 
изъ прилич1я и ради личныхъ отношешй къ Н. Н.: они 
принимали картину съ полнейшимъ равнодуплемъ. Были и 
узше любители прекраснаго, возмутивниеся отсутстемъ 
эстетики, желавиле, по словамъ Толстого, чтобы „писали 
казнь и чтобы это было какъ цветочки". Огромное-же боль- 
шинство было задето за живое, потрясено до глубины души. 
Мнопе по нескольку разъ приходили и целые часы проси- 
живали передъ картиной. Особенно горячо относилась къ 
ней молодежь. Эта картина обладала волшебнымъ даромъ 



— 390 — 

разрушать, существующую между незнакомыми людьми: ле- 
дяную стЬну. И сколько интимн'Ьйшихъ мыслей, сколько за- 
в^тныхъ в-ЬрованШ было высказано передъ этой: картиной! 
Сколько было пролито слезъ! Мнопе. незнакомые, обнима- 
ли и патовали Н. Н. съ горячими слезами благодарности. 
Это всегда ужасно волновало и трогало Н. ЕЕ. ,Лля воск 
для васъ я это д-Ьлалъ", — говорилъ о^ь обыкновенно въ 
отв&гъ, чуть-чуть не со слезами. Мнойе писали восгоржеэ- 
ныя письма. Н. Н. хранить ихъ особенно тщательно и ггё- 
нилъ... 

„Мн-Ь не разъ приходилось, еще гораздо раньше, слышать, 
что Гё пишетъ свои картины безъ натуры. „Да и: гхЬ-же 
въ деревне найти натуру 44 , — говаривали иные. Это совер- 
шенная неправда. „Они напрасно воображаютъ т — сказалъ мяк 
какъ-то Н. Н., — разбойника я писалъ съ деревенскаго парвя, 
а фигуру Христа съ одного родственника, и въ томъ и дру- 
гомъ случае, разумеется, изуйнивъ лицо 1 *. Эскизы онъ пи- 
салъ въ саду. Ему нужно было видеть трупы, и онъ зо- 
дилъ въ анатомичесюй театръ. „И вотъ что зн ачить ^ когда 
челов^къ им^лъ передъ собою определенную егЬль > — раз- 
сказывалъН. Н. — Если-бы я случайно зашелъ въ анатоми- 
чесюй театръ т я-бы наверное не вынесъ и упахь-бы въ об- 
морокъ. Ат\тъ— я оставался тамъ подолгу, быль спокоенъ*. 
Но ему нужно было передать первые моменты смерти: лобъ, 
ротъ уже застыли, и только ноздри сохранили постЬдюй 
остатокъ, какъ-бы поатЬдшй сл-Ьдъ жизни, Этотъ ужасный 
моментъ, который, по признашю вид-Ьвпнпгь картин}* вра- 
чей, съ такой необычайной реальностью переданъ тамъ, 
Н. Н. уловилъ на лиц"Ь своей умиравшей жены. „И вотъ 
что значить быть художникомъ, — сказалъ Н. Н. у — я былъ 
ви+, себя отъ ужаса и горя, но я оставался себ"Ь вткренъи 
не могъ не смотреть, не могъ не видеть, какъ художникъ!.." 

„Почти всЬ интересовались дальнейшей судьбой картины. 
„Сначала я возьму ее въ деревню, — говорилъ Н. Н., — и на- 
пишу съ нея коппо, а въ будущемъ (1895) году повезу ее 
*п> Лондонъ, а потомъ и въ Парижъ*. — „Но в-Ъдь вы-же не 
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продадите ее за границей?" — спрашивали некоторые. „Не 
только продамъ, — отв-Ьтилъ Н. Н., — но съ удовольстемъ от- 
дамъ даромъ, подарю какому-нибудь музею, если она по- 
нравится, наприм., въ Берлине... Да, да, продолжалъ онъ, 
руссше получатъ эту картину черезъ Европу... Мои тепе- 
решн1Я картины возбуждаютъ крики: мне указываютъ на 
„Тайную Вечерю" и говорятъ: „Вотъ это хорошо!" А когда 
Зо л'Ьтъ назадъ я привезъ ее въ Петербургъ, она вызвала 
целую бурю. Я хорошо помню, какъ пргЪхалъ смотреть 
картину графъ Строгановъ. Онъ пришелъ въ страшное не- 
го доваше. „Сколько л'Ьтъ этому художнику?" спросилъ онъ 
(самъ Н. Н. стоялъ, никому неизвестный, въ толпе). Ему 
отвечали, что около 30 л'Ьтъ. „Опасный челов-Ькъ!" сказалъ 
графъ. Черезъ два года этотъ самый Строгановъ пришелъ 
въ Италш ко мн-Ь въ мастерскую и просилъ меня написать 
ему, въ вид-Ь особаго одолжешя, копш съ моей „удивитель- 
ной картины..." 

Н. Н. Гё считалъ „Распятге" лучшимъ своимъ произве- 
дешемъ, и потому запрещеше картины должно было на 
немъ отразиться очень тяжело. „Да, да, — говорилъ Н. Н., — 
меня столько разъ били, что я могъ-бы къ этому привык- 
нуть. А все-таки больно, когда сЬкутъ!.." 

Кроме запрещешя картины, онъ испыталъ въ Петербурге 
еще и другое огорчеше. Его глубоко печалили перемены, 
происшедппя въ обществе передвижниковъ. Онъ все чаще 
и чаще думалъ о томъ, что ему придется выйти изъ това- 
рищества. „ВсЬхъ, всЬхъ купили, — говорилъ онъ съ горе- 
чью, — только одинъ N. остался в-Ьренъ". Онъ чувствовалъ, 
что горячо имъ любимое товарищество распадается, и эта 
мысль глубоко огорчала его... 

Еще на хуторе, получивъ изв-Ьст1е о смерти Прянишни- 
кова, одного изъ лучшихъ своихъ пр1ятелей и товарищей 
въ товариществе передвижниковъ, Н. Н. Гё писалъ 17-го 
января 1894 г. графине Татьяне Львовне Толстой: „Милая, 
дорогая Таня, спасибо за письмо, оно меня крайне огор- 
чило, мне тяжело терять такого добраго, милаго, умнаго, 
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талантливаго товарища. Да, начинаютъ валиться столбы 
нашего искусства и нашего товарищества. Да, мы свое слово 
сказали, и пора домой, т.-е. умирать... - 

Это было словно пророчество или предчувсгае. Онъ 
самъ -Ьхалъ въ деревню — на смерть. Мен*Ье ч-Ьмъ черезъ 
5 м*Ьсяцевъ его не было }*же бол*Ъе въ живыхъ. 



XVII. 
Посл'Ьдшя нед-Ьли жизни. — Смерть. 

Невзирая на мрачныя предчувств1я, на невзгоды и не- 
удачи, Н. Н. Ге все-таки не терялъ- обычной живости и 
веселой бодрости духа. Онъ уЬхалъ изъ Петербурга, пол- 
ный надеждъ и грандюзныхъ плановъ. „Я съ любовью 
вспоминаю эту побывку въ Петербурге, — писалъ онъЕ. И. 
Страннолюбской изъ Москвы 29-го апреля 1894 года, — она 
мн-Ъ много даетъ новаго и дорогого. Главное — оправдаше 
моихъ мыслей, моихъ работъ..." 

Въ Москв-Ь его ожидали посл-Ьдшя общественныя оващи. 
Онъ прИэхалъ туда въ то время, когда тамъ происходилъ 
большой художественный съ-Ьздъ — первый въ Россш, и 
им^лъ возможность присутствовать лишь на засЬданш въ 
день закрьтя съезда, 1-го мая. Онъ произнесъ тутъ не- 
большую р-Ьчь, и когда онъ только-что взошелъ на каеедру, 
всЬ присутствуюшде встали съ м'Ьстъ и громко и продол- 
жительно приветствовали его рукоплескашями. Онъ ска- 
залъ посл-Ь небольшого вступлешя: 

„Я, какъ участникъ общественнаго художественнаго дви- 
жешя, не могъ не обрадоваться, услышавши о предполагав- 
шемся съ^зд-Ь, и съ радостью возв'Ьстилъ о немъ своимъ 
товарищамъ и друзьямъ. На этотъ съ-Ьздъ я смотрю, какъ 
на величайшую награду для насъ, художниковъ, за долпе 
труды, которые были понесены нами. Это тотъ ответь 
бщества, тотъ отв-Ьтъ всЬхъ просв-Ьщенныхъ людей, кото- 
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рые сказали этимъ, что наши труды не были напрасны, 
что наши труды тоже и для нихъ нужны. Теперь мы не 
встр'Ьчаемъ въ обществе той заурядной фразы, что „я въ 
искусстве ничего не понимаю". Въ настоящее время съеха- 
лись съ целой Россш люди, которые не только любятъ, 
но и участвуютъ, которые помогаютъ и которые вм'ЬсгЪ 
съ художниками пойдутъ и дальше работать на этомъ пути. 
Какъ старейшш художникъ, какъ одинъ оставшшся отъ 
тЬхъ, которые уже отошли, я со всею радостью, отъ чи- 
стаго сердца приветствую т-Ьхъ инищаторовъ, которымъ 
пришло въ голову сделать это безподобное общественное 
дело. Было время, когда люди жили одною школою и одной 
семьей (я помню это время); въ настоящее время мы выро- 
сли: ни школа, ни семья насъ не удовлетворяютъ. У насъ 
есть общественные интересы, художнику интересно узнать, 
что д^лаегь художникъ-ученый въ своей области, что де« 
лаетъ художникъ-гражданинъ въ своей области, потому что 
искусство въ конц-Ь концовъ есть достояше всЬхъ къ со- 
вершенству самого человека. И я, какъ художникъ, думаю, 
что мои братья то-же самое не откажутся присоединиться 
ко мн-Ь въ приветствш съезду и инишаторамъ этого 
съезда". 

После этой речи Н. Н. Гё былъ снова провожаемъ гро- 
момъ долго несмолкавшихъ рукоплесканш. 

Н. Н. пр1ехалъ къ сыну Петру, въ Нежинъ, 12-го мая 
въ самомъ пр1ятномъ и радостномъ расположенш духа, и 
съ большимъ удовольств1емъ разсказывалъ ближайшимъ 
роднымъ о неожиданныхъ оващяхъ въ Москве. Потомъ 
онъ съездилъ на несколько дней въ Юевъ, но воротился 
оттуда очень утомленный, говорилъ, что все три дня онъ 
даже не обедалъ ни разу: такъ былъ захлопотанъ свида- 
ньями, беседами. „Тутъ онъ,— пишетъ Кат. Ив. Гё 3 — сталъ 
жаловаться на незнакомое ему прежде нездоровье: что чуть 
онъ походитъ, у него грудь начинаетъ болеть и сильно 
разгорается. Я заметила, что онъ побледнелъ и подался 
несколько на видъ. Его возили къ местному земскому 
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врачу, пр1ятелю его, но тотъ не опред'клилъ бол*Ьзни и 
только посов'Ьтовалъ пить молоко и не утомляться. 19-го 
мая Н. Н. у-Ьхалъ къ себ-Ь на хуторъ, и тутъ началъ пи- 
сать повтореше „Распят1я а . На разстоянш, при вечернемъ 
осв-Ьщенш, кажется, по впечатл-Ьнш, что это конченная 
вещь, а онъ написалъ это въ одинъ день. Это было въ 
послгьднм разъ въ жизни, что онъ писалъ..." 

Спустя два дня онъ точно такъ-же написалъ (сколько мн-Ь 
известно) послтьднее свое письмо. Оно адресовано къ П. М. 
Третьякову, и никогда не было послано— почему, не знаю, 
но черновая осталась въ бумагахъ Н. Н. Оно им'Ьетъ 
истинно-историческую важность и кажется мн-Ь однимъ изъ 
самыхъ значишельныхг писемъ между всЬми, когда-либо 
написанными Н. Н. Гё на его в-Ьку. Поэтому я считаю осо- 
беннымъ счастьемъ, что оно сохранилось и что я могу его 
напечатать. Зд-Ьсь онъ говорилъ: „Дорогой Павелъ Михай- 
ловича Былъ я на съ-Ьзд-Ь въ Москв-Ь и заходилъ къ вамъ, 
но, какъ и я самъ понялъ почему, не засталъ васъ дома. 
Вамъ было-бы тяжело выносить этотъ длинный рядъ при- < 
в-ЬтствШ *), но, съ другой стороны, и жаль: вы бы осяза- 
тельно почувствовали, что вы вм-ЪсгЬ съ нами сд-Ьлали. Я 
вид-Ьлъ Ник. Серг., вашего племянника **), и онъ меня тро- 
нулъ своимъ душевнымъ отв-Ьтомъ на р'Ьчь, которую я 
сказалъ (я не зналъ, что онъ былъ въ то время на съ'Ьзд'Ь), 
чтобы объяснить значеше того, что это образованное об- 
щество чествовало своимъ съ'Ьздомъ. ХогЬлъ я еще васъ 
вид-Ьть, чтобы разъяснить отд-Ьльное слово, которое вы мн'Ь 
вскользь сказали по поводу моей посл-Ьдней картины „Рас- 
пят1е\ Вы ее оценили, и вм-ЪсгЬ съ гЬмъ я этого не по- 
нялъ. Вы сказали, что она „не художественна", и это какъ- 
бы уничтожаетъ ея достоинство. Это слово старое, но его 
не было среди насъ все время широкаго могучаго роста 



*) Знаменитая Третьяковская галлерея только -что была передана соб- 
гтвенникомъ городу Москвъ въ даръ. В. С. 

'*) Молодой художникъ, сынъ СергЬя Михайловича Третьякова. В. С. 
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русскаго искусства. Оно не могло и быть, такъ какъ его 
нельзя сказать о художеств* живомъ: оно является какъ 
протестъ противъ живого движешя искусства. Ежели-бы 
идеалъ искусства былъ постояненъ, неизменяемый, тогда> 
по сравненш съ нимъ, можно было-бы сказать, что такое-то 
произведете не художественно, а такъ какъ идеалъ дви- 
жется, открывается и все становится новымъ новыми от- 
крьтями и усшпями художниковъ, то такое слово является 
протестомъ относительно отброшеннаго устар-Ьвшаго быв- 
шаго идеала. Что это такъ, то стоитъ вспомнить,*что такое 
понят1е „нехудожественнаго" было приложено къ Иванову, 
Оедотову, Перову, Прянишникову, Флавицкому, ко мн-Ь> 
Крамскому („Христосъ"), Шварцу, Р-Ьпину („Иванъ Гроз- 
ный") и почти ко всЬмъ гЬмъ, которые д-Ьлали что-нибудь 
новое, живое. Это-же было и есть по отношенио другихъ 
искусствъ: литературы (Гоголь, Достоевскш, теперь Тол- 
стой). Музыка — почти вся. Я хогЬлъ лично съ вами объ 
этомъ побеседовать, но не удалось— все равно пишу. Если- 
бы это сказалъ другой, я пропустилъ-бы, но отъ васъ, ко- 
тораго люблю, мн-Ь было больно услыхать это слово, — отъ 
васъ, сд-Ьлавшаго такъ много для живого искусства. Это 
слово не наше, а нашихъ враговъ. Оно противор-Ьчитъ 
всей и вашей, и нашей деятельности. Я ув'Ьренъ, что вы 
это сообщеше съ моей стороны примете гЬмъ, что оно есть 
для меня, какъ бесЬду искренно васъ любящаго и уважаю- 
щаго Николая Гё". 

25-го мая Н. Н. пр^халъ погостить въ Н-Ьжинъ къ своему 
второму сыну, Петру Николаевич}', представителю н-Ьжин- 
скаго земства. Онъ въ последнее время какъ-то особенно 
полюбилъ этого сына, съ которымъ прежде иногда не ла- 
дилъ изъ-за уб-Ьжденш, но который, поел* смерти матери» 
Анны Петровны, сталъ вдругъ (по словамъ одного письма 
Н. Н.) „необыкновенно н-Ьженъ и заботливъ объ отц-Ь, 
какъ-бы желая сколько-нибудь уменьшить для отца тяжкое 
страдаше потери". Въ Н-Ьжин-Ь Н. Н, провелъ съ удоволь- 
ств1емъ несколько дней. Онъ, кажется, хогЬлъ отдохнуть 



— 396 — 

отъ горя и разочаровашя, испытаннаго въ последнее время 
отъ людей, которыхъ очень высоко ставилъ. „Это горе, — 
разсказываетъ Кат. Ив. Гё,— произвело на него такое впе- 
чатлите, что едва мы оставались одни, безъ чужихъ, онъ 
сейчасъ только объ этомъ и говорилъ. Н. Н. какъ-то про- 
челъ мн-Ь письмо одной изъ своихъ пр1ятельницъ и гово- 
ритъ: „Видишь, сколько любви даютъ вашему старику. Вы 
не любите его такъ". Я сказала: „Н. Н., когда Лиръ спро- 
силъ у своихъ дочерей, какъ он-Ь любятъ его, одна Кор- 
дел1я не въ силахъ была высказать своего настоящаго чув- 
ства. Такъ и мы, если не говоримъ, это не значитъ, чтобы 
мы не чувствовали". Н. Н. былъ тронутъ этимъ отв-Ьтомъ... 



„1-го 1юня за об-Ьдомъ, — разсказываетъ Кат. Ив. Гё, — онъ 
не былъ такой шумный и веселый, какъ обыкновенно. Яне 
помню тутъ ни одной его выходки или живописнаго слова, 
такого, какъ онъ часто говорилъ. За чаемъ онъ сталъ 
собираться уезжать. ДЬти были въ саду и прибежали про- 
щаться. Няня сказала НастЬ, что д-Ьдушка уже у-Ьхалъ, а 
Настя говоритъ: „А вотъ сЬдой стоить". Мы попрощались. 
Н. Н. въ посл'Ьднш разъ поц-Ьловалъ насъ всЬхъ, по-своему, 
особенно вытягивая губы. Онъ сЬлъ въ фаэтонъ въ своемъ 
сЬренькомъ старомъ пальто, съ зонтикомъ и м-Ьшкомъ, и 
у-Ьхалъ. Посл-Ь смерти Н. Н., везшш его наканун-Ь на же- 
лезнодорожную станщю извозчикъ Поляковъ спрашивалъ: 
„Неужели старый баринъ умеръ? Такой веселый былъ, 
когда -Ьхалъ, все время разговаривалъ..." Въ вагоне Н. Н. 
былъ совершенно здоровъ, повйдимому. Дорогою отъ стан- 
щи домой Н. Н. шутилъ съ крестьяниномъ Трофимомъ Лк> 
тымъ, своимъ старымъ знакомымъ, сов-Ьтовалъ ему поднять 
лежашде отъ дождя колосья, чтобы ихъ в-Ьтромъ просу- 
шило. Лютый говорилъ потомъ, что и» дорогою, повйди- 
мому, Н. Н. былъ еще здоровъ все время, только подъез- 
жая, онъ издалъ несколько разъ такой звукъ: „уфъ а , и, 
кажется, воротъ разстегнулъ, а Лютый подумалъ: „Я смерзъ, 
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а барину будто жарко". Остановился Николай Николаевичъ 
дальше обыкновеннаго отъ дома, очень можетъ быть, что 
на тряскомъ возу ему было тяжело. Но пргЬхавши и по- 
дойдя къ дому, къ окну Т. А. П. (знакомой, гостившей у 
племянницы Н. Н.), онъ постучалъ и весело, и шутливо 
закричалъ: „Не стыдно -ли уже спать, вставайте". Т. А. 
позвала сына Н. Н., Колю, тотъ открылъ дверь отцу и 
взялъ у него изъ рукъ м-Ьшокъ. Ник. Ник. далъ Кол-Ь рубль 
заплатить извозчику. Коля говоритъ: „много", а отецъ от- 
в-Ьчалъ: „ничего, это мой пр1ятель". Коля заплатилъ извоз- 
чику, вернулся и видитъ, что отецъ сЬлъ на первый стулъ, 
а всегда обыкновенно онъ садился къ столу и почту раз- 
биралъ. Коля сталъ зажигать лампу, а отецъ говоритъ: 
„Не надо, мн-Ь дурно". Коля довелъдо кровати отца, поло- 
жилъ, разстегнулъ ему воротъ рубашки. Н. Н. былъ бл-Ь- 
денъ, лобъ совсЬмъ холодный. На зовъ Коли прибежали 
племянница и Т. А., а Коля поб-Ьжалъ на конюшню, чтобы 
за докторомъ по*Ьхали. Зоя и Т. А. говорятъ, что должно 
быть Н. Н. сейчасъ-же лишился языка, онъ крикнулъ разъ 
шесть такъ: у... у... у..., можетъ-быть: „умираю". Крикъ 
былъ такъ ужасенъ, что маленькая дочь Коли изъ другой 
комнаты услышала и проснулась, а собака подбежала къ 
окну, стала на задшя лапы и начала выть. Когда Коля вер- 
нулся, Н. Н. уже не кричалъ, а охалъ и поворачивался 
несколько разъ. ВсЬ говорятъ, что смотр-Ьлъ онъ созна- 
тельно; женщины говорятъ, что онъ вид'Ьлъ ихъ. Он-Ь про- 
бовали ему грудь растирать, но, кажется, это было ему 
больно. Коля говоритъ, что онъ смотр-Ьлъ сознательно, но, 
ни на комъ не останавливаясь, глаза его выражали ужасное 
страдаше, но страха въ нихъ не было. Приближеше смерти 
было несомненно. .. Онъ сталъ хрипеть и умеръ. 

„И въ ту минуту, когда онъ пересталъ дышать и всЬ при- 
молкли, вдругъ послышался бой часовъ, которые Николай 
Николаевичъ купилъ и привезъ съ собою. Часы били без- 
конечно: они пробили 12. Ноги у Н. Н. были горяч1я, а 
голова холодная. Присутствуюппе полагаютъ, что все это 
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продолжалось минутъ ю. Не усггкпи еще поехать за док- 
торомъ, а уже на конюшню прибежали сказать, что не 
нужно — скончался. 

„Получивъ утромъ телеграмму, мы не хотели верить, и 
думали, что ошибка: но очень скоро после телеграммы 
привезли письмо отъ Коли, что отецъ умеръ. Когда мы 
пр1-Ьхали на хуторъ, Н. Н. лежалъ на столе въ своемъ 
обычномъ платье, въ вегетарганскихъ башмакахъ (изъ ра- 
стительныхъ продуктовъ). Лицо его мне казалось улы- 
бающимся, будто онъ прижмурился и улыбается, а на дру- 
гой день прекрасное это лицо переменило выражеше: стало 
спокойнее и показалась синева. Зоя и Т. А. убрали столъ 
венками. 

„...Вовремя похоронъ, когда Евангел1е читали, я подумала: 
„Вотъ это для него..." Когда его несли къ могиле, грачи 
громко кричали, хотя это было днемъ. Коля говорилъ: „Грачи 
провожаютъ".— „Онъ былъ до нихъ добрый, — сказала я, —онъ 
не позволялъ ихъ истреблять..." Н. Н. похоронили рядомъ 
съ женой, въ саду хутора, 4-го шня. Когда еще я ехала въ 
первый день въ хуторъ, я думала о томъ, какъ многое изъ 
того, что онъ говорилъ, вошло въ меня; теперь я многое 
иначе понимала, ч-Ьмъ на похоронахъ тети Анны Петровны... 
Онъ уже не будетъ вл1ять на меня, учить меня и детей мо- 
ихъ! Погибло столько силы, таланта, ума..." 



Въ посл-Ьдше годы своей жизни Н. Н. Гё написалъ не- 
сколько портретовъ: въ Петербурге, въ 1891 году— портретъ 
О. П. Костычевой (еще молоденькой д-Ьвочки) и ея отца 
П. А. Костычева; въ 1892 г. — Е. О. Лихачевой, близкой своей 
пр1ятельницы; на хутор-Ь, въ 1893*— Нат. Ив. Петрункевичъ, 
дочери сосЬдей Петрункевичей. Первые два портрета были 
очень замечательны, и въ своей статье о Гё И. Е. Р'Ьпинъ 
говоритъ, что портретъ Н. А. Костычева „можно считать 
вполне художественною вещью". Но въ 1893 Г °ДУ Н. Н. Ге 
написалъ и собственный свой портретъ, который тоже пре- 
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красенъ и очень в-Ьрно передаетъ его въ посл-Ьднш перюдъ 
его жизни, когда вегетар1анство пошло ему впрокъ и когда 
онъ очень поздоров-Ьлъ, подобр-Ьлъ и даже немного потол- 
сгЬлъ. Глаза же остались все гЪ-же, что въ продолжеше 
всей жизни: красивые, какъ почти всегда у всЬхъ южныхъ 
людей, умные, проницательные, полные живого, жизненнаго 
взгляда. 

Въ посл-Ьдше годы жизни Гё несколько разъ читалъ ма- 
леныия лекцш объ искусстве для довольно значительной 
публики: въ 1886 году, въ Шев-Ь, для студентовъ и для вос- 
питанниковъ шевской рисовальной школы; въ 1892, въ Пе- 
тербурге, для своихъ многочисленныхъ знакомыхъ, и об-Ь 
лекцш записаны его поклонниками. Онъ говорилъ прекрасно, 
картинно, умно, но часто многое забывалъ и пропускалъ. 
Такъ, наприм., посл-Ь лекцш 1892 г., я ему напомнилъ о 
забытыхъ имъ, нечаянно, Рембрандте и Верещагин-Ь. Но, 
невзирая на всЬ хорония качества этихъ лекцш, я ихъ не 
привожу, во-первыхъ, потому что он-Ь слищкомъ эскизны, а 
во-вторыхъ, потому что тамъ н-Ьтъ ни единой черты или 
факта, не встр-Ьчаемыхъ нами въ его письмахъ, запискахъ 
и разговорахъ, приведенныхъ мною въ разныхъ м-Ьстахъ на- 
стоящаго очерка. 

Считаю ум'Ьстнымъ сказать несколько словъ и про мои 
взаимныя отношешя съ Н. Н. Гё. Я писалъ о немъ во мно- 
гихъ своихъ статьяхъ, начиная съ его „Тайной Вечери", и 
всегда относился къ его таланту и уму съ уважешемъ и 
симпат1ей, но всегда сожал^лъ объ исключительно религюз- 
номъ его направленш, которое казалось мн-Ь далеко не впол- 
н-Ь соотв-Ьтствующимъ потребности нашей современности. 
Когда явился его „Петръ I съ сыномъ АлексЬемъ", я, какъ 
и мнопе друпе тогда, радовался, воображая, что, кром-Ь ре- 
липозныхъ сюжетовъ, онъ будетъ также создавать и друпе, 
изъ прежней или новой исторической жизни, и тутъ во время 
лродолжительнаго пребывашя его въ Петербурге, я съ 
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нимъ* сблизился, нер-Ьдко видался и любилъ беседовать съ 
этимъ умнымъ и живымъ челов-Ькомъ. Мои симпатш и на- 
дежды я тогда выражалъ и въ печати и лично. Но дв-Ь дру- 
пя историчесшя картины его: „Екатерина II" и „Пушкинъ", 
не оправдали ничьихъ ожиданш. Скоро потомъ онъ навсе- 
гда покинулъ Петербургъ. Посл-Ь долгаго перерыва я снова 
З^видалъ его въ начале 9°- хъ годовъ, когда онъ привезъ въ 
Петербургъ картину „Что есть истина?", а потомъ приво- 
зилъ и друпя свои вещи. Я видался съ нимъ и съ его 
женой (до ея кончины въ 1891 году) и у себя въ дом-Ь, и 
въ дом^ у его близкихъ пр1ятелей, Костычевыхъ. Иногда 
мы съ нимъ спорили, особенно насчетъ искусства на темы 
нерелигюзныя, и насчетъ Брюллова, которому онъ всю 
жизнь поклонялся безпред-Ьльно. Въ одномъ м-ЬсгЬ своихъ 
„Записокъ", писанномъ въ 1892 году, говоря о недостаточ- 
ной у насъ оц-Ьнк'Ь Брюллова, онъ писалъ: „Брюлловъ и 
по сей день остается въ опал-Ь, потому что Стасовъ, не лю- 
бящш искусства, нашелъ нужнымъ уронить его, а добро- 
душные слушатели согласились съ этимъ..." А еще ран-Ье 
того, въ 1884 году, Н. Н. Гё писалъ гр. Л. Н. Толстому 
(28 февраля): „Портретъ вашъ теперь уже вероятно стоитъ 
на выставке, и Стасовъ не знаетъ, что д-Ьлать. Онъ васъ 
любитъ, испытываетъ удовольете, что васъ видитъ, а ру- 
гнуть хочется, какъ почесаться. И пусть. Я бы не разсер- 
дился. Знаю, что не сл-Ьдуетъ сердиться..." Несмотря на та- 
кое отношете къ мн-Ь, наши бесЬды при встр-Ьч-Ь и самыя 
симпатичныя личныя отношешя никогда не прекращались. Я 
часто во многомъ долженъ былъ съ нимъ соглашаться и 
признавать справедливость его мыслей, особенно критиче- 
скихъ и нападательныхъ на многое, многое худое въ новонъ 
искусств-Ь. Такъ, напр., въ 1893 г., обозр'Ьвъ тогдашнюю 
передвижную выставку, онъ очень справедливо писалъ гр. 
Т. Л. Толстой: „Я только-что вернулся отъ товарищей, и 
душа моя была крЬпко огорчена. Не самолюбхе мое стра- 
дало, а то особенное чувство, которое испытываешь, когда 
чувствуешь и видишь, что люди въ потемкахъ, и какъ 
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утопающге мешаютъ сами себе ихъ вытащить и потому 
тонуть.,/' Въ это время уже начиналось некоторое разло- 
пе въ среде товарищества, и мы оба съ Н. Н. (и не- 
которыми другими) уже чувствовали это и печально толко- 
вали о томъ другъ съ другомъ. 

Когда-же въ 1894 году, въ апреле, я увидалъ у Стран- 
нолюбскихъ картину „Распят!е% я былъ ею такъ пораженъ, 
какъ немногими художественными произведешями во всю 
мою жизнь. Я сразу подумалъ, что это первое „Распя-пе а 
въ М1р-Ь, первое изъ всЬхъ существующихъ во всемъ худо- 
жестве, — такъ меня поразили глубокое чувство и несрав- 
ненная правда изображешя. Я въ первый разъ вид-Ълъ (на- 
конецъ!) изображеше этой страшной трагедш во всемъ ея 
несолганномъ и неприбранномъ ужасе. Я долго не могъ 
уйти отъ картины и никогда потомъ не забылъ перваго 
несравненнаго впечатления. Сколько тысячъ картинъ „при- 
личныхъ 14 и „никого не оскорбляющихъ 4 *, сколько Ц&ЛЬШЪ 
галлерей и музеевъ я отдалъ-бы за одну эту картину, оскорб- 
ляющую огромныя толпы людей, публики, чуть невс-Ьхъ и ка- 
ждаго! Вотъ что значитъ коренная порча смысла я чувства 
въ продолжеше долгихъ стол-кпй, вотъ что значитъ проч- 
ное, основательное эстетическое воспиташе! Нич-Ьмъ не 
проймешь изуродованный сахаромъ и ложью поштя! 

Въ первый разъ, когда я увидалъ потомъ Н. Н. Гё, я 
ему высказалъ весь свой энтуз]азмъ, весь свой восторгъ, 
все свое изумлеше. А потомъ, когда я выпросилъ себе у 
него вс^ фотографш „Распятая" (ихъ въ продаже тогда ни- 
где не было), я у него лопросилъ еще одной милости: чтобъ 
онъ на обороте одной изъ нихъ нарисовалъ мне контуръ 
своей руки: мне хотелось, чтобы у меня осталось изображе- 
ше той руки, которая начертила первое въ мгрт „Распятие". 
Присутствовавппе находили это вовсе нехорошимъ, отго- 
варивали Ге, но онъ сказалъ: „Отчего нетъ? Что тутъ дур- 
ного? 44 , взялъ перо и обчертилъ свою правую руку на кар- 
тончшгЬ фотографш, сзади, и приписалъ мне тутъ-же не- 
сколько дружески» словъ на память; сверхъ того, годъ, 

Н. К. Ге. 
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м'Ьсяцъ и числа. Я точно также попросилъ Рубинштейна, 
за 5 л-Ьтъ передъ гЬмъ, дать сд-Ьлать сл-Ьпокъсъ его руки, 
такъ гешально исполнявшей велшия музыкальныя создашя. 
- Для меня „Распятае" есть не только высшее произведе- 
те Гё, н-Ьчто такое, къ чему онъ стремился всю свою жизнь 
и гд-Ь онъ наконецъ съ торжествомъ взялъ, точно штур- 
момъ, эту великую свою ноту, но еще, я думаю, такое, съ 
которымъ лишь немнопя друпя картины могутъ сравняться 
по глубин-Ь правды, чувства, горячаго уб-Ьжден1я и художе- 
ственнаго ясновид-Ьшя. 

Высппй изъ вс-Ьхъ русскихъ живописцевъ, И. Е. Р-Ьпинъ, 
написалъ: „Распятое" Гё меня поразило. Посл-Ь неясныхъ 
младенческихъ представленш полусоннаго воображешя, ко- 
торое съ великимъ напряжешемъ иногда приходилось уга- 
дывать въ выцв-Ьтшихъ фрескахъ Чимабуэ, Джютто, передо 
мною вдругъ открылъ страшную трагедш современный 
художникъ, безъ условной замаскировки, съ поразительной 
р-Ьзкостью и правдой. Особенно сильное впечатл-Ьше про- 
изводить голова Христа на кресгЬ. Въ этой картин-Ь Гё 
положилъ много труда, чтобы кое-какъ наверстать забытое 
уменье писать и рисовать человеческое гЬло. Она испол- 
нена сносно"... Что это такое? Какая происходить тутъ борь- 
ба между плюсомъ и минусомъ? „Тебя безъ скуки слушать 
можно!.." какъ-бы говорить этотъ текстъ. „Трагедия съ 
поразительной резкостью и правдой" — и тутъ-же: „Испол- 
нено сносно!" „Безъ скуки..." Когда слышишь, смотря на 
картину, какъ въ теб-Ь каждый нервъ, каждая жилка дро- 
житъ и поднимаетъ всю душу, когда воображеше горитъи 
рисуетъ широкую м1ровую картину, ни съ ч-Ьмъ другимъ 
несравнимую! „Безъ скуки!" „Сносно!" Да пускай пропа- 
дуть лучше со св-Ьта всЬ палитры и кисти, всё академш и 
школы, если он-Ь вс-Ь вм-ЬсгЪ, однимъ дружнымъ проклятымъ 
натискомъ способны въ такой м-Ьр-Ь кастрировать и безоб- 
разить художественный мозгъ и понятое, делать его способ- 
нымъ лишь къ цеховымъ взглядамъ. Разв-Ь для „живописи* 
существуютъ картины? Разв-Ь для художественнаго сибарит- 
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ства и смаковашя отъ праздности и безделья? Бетховенъ 
говорилъ: „Искусство должно высЬкать огненную искру 
изъ груди человека!.. " Когда это достигнуто, обо всемъ 
остальномъ можно подумать когда-нибудь потомъ. 

Впрочемъ, невзирая на приведенные отзывы, Р-Ьпинъ 
всегда высоко ц-Ьнилъ оригинальность и талантъ, всего по- 
разительнее проявлявппеся въ изображешяхъ „трагическихъ" 
(„Тайнамъ Вечери", „Расготе"), и такое мн^Ьте нашего 
высокаго художника можетъ навсегда служить намъ всЬмъ 
маякомъ въ оц-Ьик^ Гё. 

Месяца черезъ два посл-Ь смерти Гё, въ одной петер- 
бургской газегЪ было разсказано, что Прянишниковъ, нащъ 
превосходный живописецъ, увид-Ьвъ картину Гё, своего ста- 
раго пр1ятеля, долго и упорно разсматривалъ картдну, по- 
томъ нахмурился и сказалъ: „Вы вотъ ; Н. Н., постную пищу 
научились -Ьсть у Льва Николаевича, а такъ художественно 
писать, какъ онъ — н^тъ..." Правда или н^тъ этотъ анекдотъ — 
Богъ его знаетъ, не в^даю. Но если правда, то для Пря- 
нишникова, такого превосходнаго человека и художника, 
это было бы очень жалко и плохо! Разв-Ь у Льва Толстого 
можно учиться? И потомъ зач-Ьмъ учиться? Всякому свое 
При тысяче несовершенствъ и недочетовъ, можетъ-быть и 
,крупныхъ, Гё все-таки былъ челов-Ькъ и художникъ необык- 
новенный, своеобразный и самостоятельный, который многое 
такое сд'Ълалъ, что никому другому никогда не сделать, да 
о чемъ друпе, 'пожалуй, никогда и не задумываются. Съ 
него этого довольно. В^руго твердо, что его имя навсегда 
велико. 
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397, 398. 

95) Гё (Н. О.): го, 12, 13, Ч, 15»7 2 - 

96) Гё (Ос): II, 12, 13, 28, 39, 41. 

97) Гё (О. М.).* 13. 

98) Гё-сьшъ(П. Н.): 9» 1 3» 2 53> 2 ^7» 

269,270, 275, ЗО 2 » 3^6,393, 395- 

99) Гербель: 164, 174. 

гоо) Герценъ (А. Й.): 8о, 9 2 » п 4, 
133» 44» 155, 15^, 157» х 5& 

159» 1 ^°, 1б1, 102, 163, 1б4, 
1б5, 166, 167, 168, 1б9, 17°, 

- 17Ь 17 2 » 173, х 74. 2 *8, 219, 

220, 221, 222, 240, 241, ПрИ- 

м'бч. 266, примъч. 295 1 3 02 > 3 12 > 

373» 374» 381, 386. 
юО Гёте: 185. 
юг) Гиберти: 53- 
юз) Гильфердингъ (А. в.): ю. 
Ю4) Гильфердингъ (I.): го. 
ю$) Гиляровъ-Платоновъ: 192. 
ю6) Гирландаю: $6. 
Ю7) Глинка (М. И.): ы. 
ю8) Гоголь (Н. В.): 55? 6о, 9 2 » 1б8 ' 

1 *>9* 1 75> 212 > 2 ^°» 2 9Ь № 

395- 
Ю9) Грановскш (Тим. Ник.): 16.6, 167. 

110) ГрибоЪ*ДОВЪ (А. С): 212, 3&6- 

ш) Григоровичъ (В. И.): 61. 
иг) Григоровичъ (Д. В.): 90. 
из) Григорьевъ (А.): 124. 
И4) Григорьевъ (В. В.): 220. 
115) Де-Губернатисъ: 157, 15 8 > 1 Тг 
нб) Гюго (Викторъ): 307. 



- 407 — 



И7) Давыдовъ (Денясь): 11 - 
и8) Даль (Левъ)м74, 3*3- 
И9) Данзасъ (К. К.): 249* 

120) Данте: 185. 

121) Делакруа (Поль): 88. 

122) Деларошъ (Поль): 85,86,87,88, 

Ю1, ю8, 109, 118, 119. 231, 
232, 236. 

123) Деманжэ (г-жа): 176. 

124) Деманжэ (I.): 173 > *9б- 

125) Демидовъ (А.): 103. 

126) Джютто: 96, 402. 

127) Добиньи: 88. 

128) Долгорукш, кн. (П.): 173* 

129) Доменикино: 58, 117» Ч 2 - 

130) Достоевскш (0. М.): 168, 212, 

240, 241, 2бо, 291, 294» 395- 

131) Дьяковъ: 353» 354- 

132) Дюпрэ: 174-- 

133) Дюреръ (Альбертъ): 199» 

Е. 

134) Егоровъ (А. Е.): 30,49» 55* 12 7- 
13$) Ефимовъ: 175. 

Ж. 

136) Жел-взновъ (М. И.): 95» х 74« 

137) Жеромъ: 88. 

138) Живопись— школа англшская: 185. 

139) Живопись— школа болонскал: 96, 

256. 

140) Живопись — школа голландская 9 . 

96, юг, 199> 22 9> 256. 

141) Живопись — школа италганская: 

5 1 » 9 6 , 97» 9 8 > '01» П7> 120, 

ч ™ 52 ' х8 5> 19 ?> 2 * 6 ' 257 ' 

142) Живопись — школа нгъмецкая: 27 > 

185. 
Х43) Живопись — школа русская: 39» 
43» 48, 49» 74» 85, 93» 9 8 , юо, 

101, ЮЗ, 104, 108, иб, 117, 

127, 138, 139» МО, 142, 143» 
прим-Ьч. 152, 174» 185, 190, 

201, 216, 225, 2 35» 2 43« 

1:44) Живопись — школа фламандская: 
.199. 

145) Живопись — школа французская: 
49, 85, 87,88, 96,108,118,119, 
174» 181, 209, 231, 236. 



146) Жуковскдй (В. А.): 162, 174* 

147) Журавлевъ: 139* 140. 

3. 

148) Заб'Ьлло (Ег. Петр.): 241. 

149) Заб-Ьлдо (Парм. Петр.): 9 при- 

меч. З 2 » 4Ь 61, 68, 69,71» 74. 
175, 251. 

150) ЗабЪлло (П. И.): 68. 

151) Зола (Э.): 271, 374- 

152) Завьяловы 152. 

И. 

153) Ивановъ (А. А.): 77» 78» 79» 

86, 9 Х 1 92, 93» 94» 95» 99» 
Ю4) 11Х > 1Х 4» иб, П9> 121, 

122, 171» 17 2 » 176, 208, 211, 
215, 219» 220, 224, 225, 3 2 °» 

386, 395- 

154) Иковъ: 66. 

155) Ильинъ (Л. Н.): 344- 

156) Ильинъ (Н. Д.): ЗЗЬ ЗЗ 2 » 333» 

34Ь 342, 344, 345» 346, 365» 
366. 



К. 



157) Кавелинъ (К. Д.): 137» примеч. 

221. 

158) Каменская (С. в.): 360. 

159) Каменскш (М. в.): 49» 94» 265, 

Зоо, з°2» 3°3» 304» прим-Ьч. 
379» З8ь 

160) Каменскш (0. 0.): 94» х 74> 175» 

215, 344. 

161) Карлейль: 378» 379- 

162) Карраччи* 117. 

163) Картинки руссюя лубочныя: 138. 
1б4)-Катковъ (М. Н.): 164, 165. 

165) Кенель: 72. 

166) Кернъ (Ан. Петр.): 250. 

167) Кипренскш (О. 0.) : 55» 96,250. 

168) Киселевъ (А.): 252, 315* 

169) Клейнмихель (гр. К. П.): 266, 

примеч. 302. 

170) Клодтъ (Петръ Карловичъ, ба- 

ронъ): 56, 58, 49, *40, ЗЧ- 
170 Кокоревъ (В.): 1$8. 

172) Кондратьевъ (Г. П.): 119, 221, 

241. 

173) Корзухинъ (Ал. Ив.): 139* 

174) Коро: 88. 



— 408 — 



175) Корредибо: \уг. 

1 7 6) 



Корить (В. в.): 182, примеч. 
196. 

177) Костомарова (Т. П.): 242, 243» 

244- 

178) Костомаров* (Н. И.): 21, 29,30» 

84> 85, 137» 221,223, 228,242, 

254, примеч. 266, 273, 2 74, 

287. 

179) Костычева (Авд. Ник.)- 247, 266, 

382, 384, 387* 

180) Костычева (О. П.): 398» 
18 г) Костычевъ (Н. А.).* 398. 

182) Костычевъ (П. А.) : 227, 382, 

39 8. 

183) Костычевъ (Сергвй): 385, 3$6. 

184) Кочубей (Варв. Адекс): 248. 

185) Кочубей (П. А.): 248, 249. 

186) Кошелевъ (Ник. Андг).): 140. 

187) Крамской (И. Н.): 7°, 79» *4Ъ 

142, 143* 1 $°9 208, 215, 216, 
221, 230, 240, ПрИМ'БЧ. 245, 

254, 255, 256, зоз, 395- 

188) Кузнецовъ (Н.): 315. 

189) Куинджи (А. И.): 31 5- 

190) Кушелевъ - Безбород ко, графъ 

(Н. А.): 88, 138. 

Л. 

191) Левицкш (С. Л.): 162. 

192) Лейхтенбергскш, герцогъ (Нико- 

лай): 54» 138. 

193) Лемохъ (К. В.): 3*5 • 

194) Леонардо-да-Винчи: 94» 97» 99» 

И2, 132, 256. 

195) Лермонтовъ (М. Ю.): 55» б 1 » 

75, 212. 

196) Лесевичъ (В. В.): 229, 251,263, 

279. 

197) Липпи (Фра Филиппа): 199. 

198) Литовченко (А. Д.): примеч. 

244 и 245, З х 5- 

199) Лихачева (Б. О.): 398. 

200) Львовъ (0. в.): 132, 150, 162. 

201) Л*Ьсковъ (Н. С): з 2 7« 

М. 

202) Мязаччю: 96, 97- 

203) Л'дковскш (В. Е.): 216, з*5» 

317,352. 
Ч) Маковскш (К. Е.): 140. 
Максимовъ (В.): 315- 



206) Марковъ (А.): 50» 5 1 » 5*>, 57» 

61, 99» 40; 

207) Маргя Николаевна (Великая Кня- 

гиня): 72, 183, 184, 185. 

208) Мейсонье: 88. 

209) Мельниковъ (И. А.): 6г, 70* 
2ю) Мемлингъ: 199. 

21 1) Мендел-Ъевъ (Д. И.): 137- 

212) Мендельсонъ (Феликсъ): 367* 

213) Мечниковъ (И. Л.): 174* 

214) Мешерскш (Аре. Ив.): 140. 

215) Микель-Анджело: 51 — 81,96,97» 

98, 99» 120, 152,185, 256,334. 

21 6) Мик'бшинъ (М. О.): 139* 

217) Миллэ: 88. 

218) Михаилъ Павдовичъ (Велики 

Князь): 35* 

219) Михальцевъ (Е. П.): 143* 

220) Мордовцевъ (Д. Л.): 220, при- 

меч. 221, 242, 325, 3 2 6, 354- 

221) Морозовъ (Ал-дръ Ив.): 139- 

222) Мункачи: 343* 

223) Муравьевъ-Амурсюй, графъ: 140. 

224) Мурильо: 199» 231. 

225) Мусоргский (М. П.): 243, 244. 

226) Мясо-бдовъ (Гр. Гр.): 139, МО, 

174» примеч. 196,214,216,217, 
221, 253, 275, 284, ЗМ» 3*5- 



227) Надеждинъ: прим-Ьч. 196. 

228) Наполеонъ I: ни, 161. 

229) Некрасовъ (Н. А.): из» 221,223, 

240, 242, 252, 287. 

230) Нефъ: з^З* 

231) Николай 1: 13, 46, 104, 230. 

232) Николай Александровичъ (Цеса- 

ревичъ): 134» 
23 з) Николай Константиновичъ (Вели- 
шй Князь): 9°* 

О. 

234) Общество московскихъ ипетер- 

бургскихъ художниковъ: 217* 

235) Общество передвижников! : 226, 

ЗЗО. 

236) Общество поощренш художестве 

246, 249- 

237) Огаревъ (Ник. Плат.): 164. 

238) Олсуфьева, гр.(Ад. Вас): при* 

м-бч. 266, 292, 302. 

239) ОстрОВСЮЙ (А. Н.): 212. 
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240) Перовъ (В. Г.): 78, 138, 139» 

213, 216, 230, 231, 370» 395- 

241) Песковъ: 140. 

242) Петровъ (А. Г.): 19, гб, 27, 28, 

139, Но. 

243) Петрункевичъ (Нат. Ив.): 398- 

244) Петрункевичъ (Илья Як,): 2.66 

прим-вч. 

245) Петрушевскш (0. 0.): 198. 

246) Пименовъ (Н.): 99» 10 °. 

247) Писаревъ (Дм. Йв.): 147, Ы8, 

Н9» 248. 

248) Поповъ (Мих. Петр.): 139» 

249) Погодинъ (М. П.): 13-1» 165, 175» 
2$о) Полъ-новъ (В. Д.): 31 5- 

251) Погбхинъ (Ник. Антип.): 221. 

252) Прянитниковъ (И. И.): 138,216, 

ч 3^7, 39Ь,395, 403- 

253) Пукеревъ (В. В.): 140. 

254) Пуссенъ (Ник.): $1, 57» 58, 94, 

256. 

255) Пушкинъ (А. С): 55» х ^9» х 85» 

212, 248, 249, 2 5°> 2 51, 3 8 6. 

256) Пыпинъ (А. Н.): 221. 



257) Рамазановъ (Н. И.): 129. 

258) Рафаэль: 53» 54, 57» 81, 96, 97, 
ч 99* 132, 152,231,255,256,334. 

259) Рахау (К. К.): 72, 94- 

260) Рейтернъ (М. X.): 248. 

261) Рембрандты $6, Ю1, 256, 399* 

262) Ренанъ (Э.): но, 113, нб, 176, 

2о6, 365, 371- 
26^) Рибейръ: 199- 

264) Рубенсъ: 256. 

265) Рубинштейнъ (А. Гр.): 402. 
2.66) Руссо: 88. 

267) Ръпинъ (И. Е.): 6, 141, 142, 

215, 219, 221, 228, ПрИМ-БЧ. 

241, 244, 253, 2 58, 264, 274, 
3*6, 395» 398, 402, 403. 

С. 

2.68) Савицкш (К. А.): 314, 3*5* 

269) Саврасовъ (А. К.): 216. 

270) Салтыковъ - Щедринъ (М. Е.): 

125, 44, 221, 223, 2 39» 240, 

3 8ь 



271) Сезеневсюй: 68. 

272) Синьорелли (Лука): Д99« 

27 з) Скульптура — школа греческая: уб. 

274) Скульптура — школа русская: юо, 

215, 240, 242. 

275) Солдатенкоаъ (К. Т.): 138. 

276) Соловьевъ (В. С): 379- 

277) Сомовъ (А. И # ): и, 109, 127, 

193. 

278) Соломаткинъ (Л. И.): 139, Ч°» 

279) Сорокинъ (Еф. Сем.): 95- 

280) Спенсеръ: 381. 

281) Стасовъ (В. В.): 13, 189, 198, 

121, 141, 143» 145» ЦЬ 9 18о, 
181, 182, прИМ'БЧ. 183, ^ПрИМ-БЧ. 

186, 189, 220, 236, 239, 244, 
245,249, 252, 254, 291, примеч. 
299, З 01 » примеч. з°3» 3 6 3> 
Зб4- 

282) Страннолюбская (Е. И.): 228, 

381, 382, 387, 388, 392. 

283) Страннолюбсюй (А. Н.): 3^7- 

284) Страшинскш: 139* 

285) Строгановъ, гр. (С. Гр.): 39 ь 

286) Сырейщикова ГН. 0.): 228. 

287) Сырейщиковъ (М. П.): 183, 186, 

187, 193, 195- % 

288) Свмечкина (Т. Б.): 249. 

289) Съровъ (А. Н.): 40, 240. 

290) С-вченовъ (И. М.): 137- 

Т. 

291) Тарновскш (Я. В.): прим-БЧ. 

266. 

292) Тепловъ (М. В.): примеч. 295- 

293) Терещенко (Н. А.): прим-вч. 266. 

294) Терещенко (П. В.): примеч. 

266. 

295) Типданъ: 97» 101 « 

296) Тихомандрицкш: 28, 29* 

297) Толочинова (Ал. Ст.): 286, 287, 

288, 289, 290, 291. 

298) Толстая, гр. (М. Л.): 308, 346, 

348, 350, 35Ь 355» 37Ь 374» 
377» 38ь 382, з»7- 

299) Толстая, гр. (С. А.): з 02 » 3°5> 

350. 

300) Толстая, гр. (Т. Л.): 347» 37°, 

371, 39 1 » 40о. 

301) Толстой, гр. (Л. Н.): 7, 145» *7°» 

ПрИМЪЧ. 186, 212, 271, 277, 278, 

282—284, 291 — 296, 298, з°о, 

302—ЗЧ» 317—319» 321, 322. 
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3 2 7— ЗЗЬ 344, 345» 347, 35°» 
35Ь 353, 355, 35°\ 357, 35», 
301, 362, 3^5, 3*7» 37Ь 372, 
373, 374, 375, 377» 3*1, 382, 
3»3, 3^6, з88, 389, 395, 403- 

302) Толстой, гр. (Ив. Ив.): $6. 

303) Толстой, гр. (0. И.): 58. 

304) Тонъ (К. А.): 61, 62, 99» 10 °» 

101, 132, 150, 151, 152 ПрИМ^Ч. 

• 305) Третьяковъ (Н. С.)-' 394- 

306) Третьяковъ (П. М.) 197» 230, 309, 

ЗМ, 330,ЗЗЬЗЗ*,333.344>386, 

307) Третьяковъ (С. М.): прим-Ьч. 394- 

308) Трутовскш (К. А.): 139» 
3°9) Тулиновъ: 141- 

Зю) Тургеневъ (И. С): 83,133, *59> 

1б9,- 212, 221, 240, 242, 2б6, 
ПрИМ-БЧ. 266, 271, 287, З 02 ' 

3 11 ) Тютрюмовъ (Н. Л.): 126. 

312) ТэЙЛОръ: 211. 



34) 

34) 
315) 

316) 

319, 

320) 



Угрюмовъ (Григ. Ив.): 55- 
Урусовъ (Ал-дръ Ив.): 318. 
Усси: 173. 

Устряловъ (Н. Г.): 237. 
Утина (Е. И.): 174, 19*>- 
Уткинъ (Н. И.): 56, 57, 99* 
Учеллю (Паоло): 97 • 
Ушаковъ (А. М.): 140. 



321) Флавищий (К. Д.): 65, 94, 13 8 , 

150, 190, 213, 395- 

322) Фландренъ: 88. 

323) Флери (Робёръ): 88. 

324) Фромантенъ: 88. 

Ч. 

325) Чаадаевъ (П. Я.): 386. 

326) ЧернышевскШ (Н. Г.): 144. 147, 

149* 1б Ч» 165. 



327) Чертковъ (В. Г.): 292, 347, 348, 

351. 

328) Чижовъ (А. Д.): 228. 

329) Чимабуэ: 96, 256, 402. 

330) Чистяковъ (П. П.): 138. 

Ш. 

33 Шабельская (А. С): 288. 

332) Шварцъ (В. Г.): 395- 

333) Шебуевъ(В. К.): 43» 5©, 55, 5^, 

01, 6г. 

334) Шекспиръ: 185, 292. 

335) Шишкинъ (И. И.): 230, 231, 

ЗЗо) Шиффъ: 163, 173- 

337) Школа рисовальная юевская: 

229* 

338) Школа рисовальная с.-петербург- 

ская: 143, х 44. 

339) Штраусъ (Давидъ): 114, 115, 

204, 2о6. 

340) Шубертъ (Карлъ): 40. 



340 ведотовъ: 55* 22 4, 395« 

Э. 

342) Эрмитажъ: 40, 124, 230. 

Ю. 

343) Юнге (Е. 0.): 273, 274, 282. 



344) Якоби (В. И.): 138, 139. 

345) Якубовскш (Ю. О.): 345, 3 6 5» 

3 6 9- 

346) Ярошенко (Н. А.): 315, 33°, 35 2 « 
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„ДЕРЕВЕНСКАГО ХОЗЯЙСТВА". 




Лосредл 




'эскизъ). — Возвращете съ гк та. — , Моя няня*,— Христосъ перг-дъ Анной 

(эскиаъ). — Христосъ въ синагоге (эскизъ).— Екатерина II у гроба Елизаветы (асККЗ 
Христосъ и Никодимъ(эекизъ). —Портреты: ГДомакже; неизвестной; А. Н. Пыпина.— 
Ь для картины „Екатерины (I у гроба Елизаветы". — Виноградкикъ. Вико.— Мосгь, 
• . — Лъсъ въ Ливорно (этюдъ). Порто-Венере (этюдъ).— Гарибапьд1ецъ Сони (дпя 
Ы Христа „Христос ъ ьъ Геесиманскомъ саду*), — Девочка флорентинка. — Ливорно, 
— Ночь аъ С*-Теренцо (зтюдъ) — Заливъ Спе.ц№. Визг 
Камерная пильни. — Каррара, Дуоъ въ горахъ.— Порто-Венере. 
| ц!и (этюдъ). — „И вернупся Христосъ въ силъ дула 1 ' (уголь*. — „Ураеь.- 
путь Госгтоду* (уголь). — Эеюиъ къ „Тайной Вечери*. Рксумохъ головы Петра.— 
Этюдъ для Тайной Вечери", Голова старика дпя \ уды.— „Господу одному служи* 

[■. — , к Еспи ты г.ынъ ВожШ, бросься еиизъ" (уголь |_-- п И я аидълъ и вас! 

тельствоваль".— Распятие (эскиэъ угвевд»). — Въ пустьш*. ь Не гкЪаайся*. — р ОтнынЪ 

Будет* небо отверат© . — Христосъ аъ синагоге. — С ам ар я нка.— Хр и от о съ-отр о къ. — 

Мб. V, 27 — 28.— Портрета А, П. Ге (жены художника) гь сыном*,— Прудъ въ хутор* 

I I.— Этюдъ для „Пушкина ювсхОМъ*,— -Эскизъ головы Христа къ „Что 

есть истина" (уголь) - Портреты; гр> С. А* Толстой; тр. №, Л, Толстой; гр. Т Л. Толстой 

(угл*мъ). — Потскъ въ Каррарскихъ горахъ во врем* бури (этюдъ). — Впадение рачки 

въ Масеа-Каррара (яеАаажъ).— Пристань Массам Каррцро, — Бюстъ Льва Николаеви 

гхъ поворотах*, цва снимка), — Христос* въ Гевсиманском* саду (с 

^ы\ш\ я.э.р1,-штъ). — Бюстъ В, Г. Бълмнси.-ьго.— 1-Ьъ альбома къ „Тайной Вечери 

а Богоматери. — Римлянка. 

„Поэта домъ о , о Пущин* мой* ты первый посетил* **. — Этюдъ головы для 

1оанна къ картине „Тайная вечеря*. — Эскиз* къ 7 ,РаспятПо й (сеЫя) ьбомз 

ггш й и „Христу въ Геесиманстсом* саду* 1 .— Голова Христа (карандашом 

;а къ л Хрнстувъ Геесиманском* саду", — Эскиз* к* ^Распя'мю" (рпсунокъ).— 

Ъртргг* Н. И, П.— Римлянка.— Л Ъсокъ въ Ливорно.— Изъ апьОома. Портрет* 

П. Кондратьева, — Изъ альбома „Жена Пилата'*.— Компгшшлы (перо«ъ). 

Раатона (пером*).— Этюд* къ „ Распят 1Ю" .. — Этюдъ,— Этюдъ къ . . Пер* 

возка мрамора въ Каррар* (в-скизъ).— Поток*. К арр ар а*— Портреты' Н. А Т; Т. П. 

.- старика 1 ); г-жиФ; Е. В. М — Христа съ съ дьтьми (эскиз* ].— 

Из* альбома къ „Совъсти"*— „Христос* въ Гевсиманскомъ 

еще „Христе .всимакс Проект* памятника Пушкина/ — 

•/гроба Елизаветы. — ЖаАа Пилата (акварель |,— Портретъ Е,. Ахшару- 

1|фъ и мертвая Корделдл(сепЫ).— Портреты: Н.Мессинге (дътсктйК 

МвС1 и „Христа въ Гевсиманскомъ саду'*.— Пор третъ А. П- Ге, — 

.рандашных* портрета. — Въеть о БйскрооакЫ (эскиз*). — Портрет* некза 

в.— Прибрежные камни въ С що (этюдъ), — Этюдъ, писан* съ А* П. Ге.- 

.бока (къ ^Христу въ Ге 
саду*) — Пор 1 |; Н. Н. Ге (сына}; А. П. Ге (жены | 

А» Д, '": А. А. М СрйСтосъ ямайском* сам 

В»р| <анСКОМ* саду (агорой вар!антъК— -Могил- 

е> Николаевич* Лышшъ, — Портрегь А, 
:кинка). 
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